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POSTANOWIENIE 

  
19 grudnia 2024 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Mariusz Łodko 

  
na posiedzeniu niejawnym 19 grudnia 2024 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa J. S. 

przeciwko Bank spółce akcyjnej w W. 

o ustalenie, 

na skutek skargi kasacyjnej Bank spółki akcyjnej w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Białymstoku 

z 21 grudnia 2022 r., I ACa 458/22,  

  
1. odrzuca skargę kasacyjną w części dotyczącej punktu I 

zaskarżonego wyroku;  

2. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania w 

pozostałej części;  

3. zasądza od Bank spółki akcyjnej w W. na rzecz J. S. 2 700 

złotych tytułem zwrotu kosztów postępowania kasacyjnego wraz 

z odsetkami w wysokości odsetek ustawowych za opóźnienie za 

czas po upływie tygodnia od dnia doręczenia pozwanemu odpisu 

niniejszego postanowienia.  

  
(M.M.)  

  

UZASADNIENIE 

 

Pozwany Bank spółka akcyjna w W. wniósł skargę kasacyjną od wyroku 

Sądu Apelacyjnego w Białymstoku z 21 grudnia 2022 r. Wniosek o jej przyjęcie do 

rozpoznania uzasadnił wystąpieniem istotnego zagadnienia prawnego (art. 3989 § 1 
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pkt 1 k.p.c.), tj. czy art. 358 § 2 k.c. stanowi szczegółowy przepis dyspozytywny, 

który znajduje zastosowanie w miejsce abuzywnej klauzuli kursowej określającej 

sposób ustalenia kursu franka szwajcarskiego, na potrzeby operacji związanych z 

indeksowaniem przy wypłacie i przy spłacie kredytu? 

Skarżący wskazał także na potrzebę wykładni przepisów prawnych 

budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie 

sądów (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.), tj.: art. 3851 § 1 i 2 k.c., w zakresie wyjaśnienia: 

które postanowienia charakterystyczne dla umów kredytu indeksowanych do franka 

szwajcarskiego są abuzywne, w przypadku stwierdzenia przez sąd, że uprawnienie 

banku do jednostronnego ustalania kursu franka szwajcarskiego narusza rażąco 

interesy konsumenta i jest niezgodne z dobrymi obyczajami: czy abuzywna jest 

wówczas wyłącznie klauzula kursowa określająca sposób ustalenia wartości franka 

szwajcarskiego, czy też wszystkie postanowienia dotyczące indeksacji kredytu, tj. 

klauzula kursowa jak i klauzula ryzyka walutowego stanowiąca, że wysokość 

zobowiązań z umowy kredytu zależna jest od zmiennej na przestrzeni 

obowiązywania umowy wartości waluty obcej?; oraz – czy w przypadku, gdy sąd 

uzna za abuzywne postanowienia umowy kredytu indeksowanego do franka 

szwajcarskiego, takie jak klauzula ryzyka walutowego, które nakładają na 

konsumenta ryzyko kursowe, to usunięcie takich postanowień spowoduje zmianę 

natury lub charakteru prawnego umowy kredytu indeksowanego do franka 

szwajcarskiego, a w konsekwencji, czy taka umowa po usunięciu tych postanowień 

może obowiązywać zgodnie z polskim prawem jako umowa kredytu 

nieindeksowanego do franka szwajcarskiego (bez ryzyka walutowego) 

z oprocentowaniem opartym o wskaźnik LIBOR dla franka szwajcarskiego? 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną powód wniósł o wydanie postanowienia 

odmawiającego przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasądzenie 

kosztów postępowania kasacyjnego.  

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Skarga kasacyjna – zgodnie z art. 3981 § 1 k.p.c. – przysługuje od wydanego 

przez sąd drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie 

odrzucenia pozwu albo umorzenia postępowania kończących postępowanie 
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w sprawie. Skarga kasacyjna pozwanego wniesiona od zawartego w wyroku Sądu 

drugiej instancji rozstrzygnięcia o kosztach postępowania przed Sądem 

Okręgowym, w tej części podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna. 

W pozostałym zakresie Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej 

do rozpoznania.  

Zwrócić uwagę należy, że zagadnienie prawne w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 

1 k.p.c. to zagadnienie nowe, nierozwiązane dotychczas w orzecznictwie, którego 

wyjaśnienie może przyczynić się do rozwoju prawa. Powołując się na tę przyczynę 

kasacyjną skarżący powinien przedstawić pogłębioną argumentację prawną w celu 

wykazania, że zagadnienie jest istotne, wywołuje poważne wątpliwości 

interpretacyjne, nie było dotychczas rozstrzygnięte w judykaturze albo 

dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany i jego rozstrzygnięcie ma znaczenie 

dla merytorycznego rozstrzygnięcia sprawy (zob. m.in. postanowienia SN: z 23 

sierpnia 2007 r., I UK 134/07, i z 9 lutego 2011 r., III SK 41/10). 

Powołanie się na przyczynę kasacyjną z art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga 

natomiast wskazania przepisu prawa, którego wykładnia budzi wątpliwości, 

określenia zakresu koniecznej wykładni, wykazania, że wątpliwości interpretacyjne 

mają poważny charakter i wymagają zajęcia stanowiska przez Sąd Najwyższy, 

a jeżeli podstawą wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o występujących 

w orzecznictwie sądowym rozbieżnościach wynikających z dokonywania przez 

sądy różnej wykładni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieżnych orzeczeń, 

dokonanie ich analizy i wykazanie, że rozbieżność wynika z różnej wykładni 

przepisu (zob. postanowienia SN: z 15 października 2002 r., II CZ 102/02; z 28 

marca 2007 r., II CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., I UK 283/07; z 15 kwietnia 2021 

r., IV CSK 617/20).  

Skarga kasacyjna powyższych wymogów nie spełnia. Sąd Najwyższy 

w uchwale całej Izby Cywilnej z 25 kwietnia 2024 r., III CZP 25/22, mającej moc 

zasady prawnej, przyjął, że w razie uznania, iż postanowienie umowy kredytu 

indeksowanego lub denominowanego odnoszące się do sposobu określania kursu 

waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wiążące, 

w obowiązującym stanie prawnym nie można przyjąć, że miejsce tego 
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postanowienia zajmuje inny sposób określenia kursu waluty obcej wynikający z 

przepisów prawa lub zwyczajów. Skutkiem niemożliwości ustalenia wiążącego 

strony kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego 

jest niezwiązanie stron umową także w pozostałym zakresie. Na podstawie art. 87 

§ 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym, uchwała składu 

całej izby, z chwilą podjęcia, uzyskuje moc zasady prawnej i wiąże inne składy 

Sądu Najwyższego. 

Utrwalone zatem zostały dotychczasowe poglądy orzecznicze, że 

wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie prowadzi do utrzymania 

w mocy umowy kredytu indeksowanego kursem CHF jako kredytu złotowego 

oprocentowanego według stawki LIBOR (zob. wyroki SN: z 17 marca 2022 r., II 

CSKP 474/22; z 13 kwietnia 2022 r., II CSKP 15/22; z 26 kwietnia 2022 r., II CSKP 

550/22; z 30 maja 2023 r., II CSKP 1536/22). Niemożliwe jest także zastosowanie 

stawki referencyjnej WIBOR (zob. wyrok SN z 8 listopada 2022 r., II CSKP 1153/22 

i postanowienia SN: z 27 kwietnia 2023 r., I CSK 2707/22; z 2 czerwca 2023 r., I 

CSK 4115/22, i z 18 sierpnia 2023 r., I CSK 4216/22). Czy też, że niedopuszczalne 

jest zastosowanie art. 358 § 2 k.c. w celu uzupełnienia umowy kredytowej po 

wyeliminowaniu klauzul abuzywnych (zob. m.in. wyroki SN: z 8 listopada 2022 r., 

II CSKP 1153/22 i 31 stycznia 2023 r., II CSKP 941/22; postanowienie Sądu 

Najwyższego z 26 lutego 2024 r., I CSK 6543/22). Nie jest również możliwe 

wypełnienie powstałych w umowie luk po usunięciu z niej abuzywnej klauzuli 

waloryzacyjnej przez odwołanie się do art. 56 k.c., art. 65 k.c., art. 354 k.c. czy 

przepisów prawa wekslowego (zob. wyroki SN: z 14 czerwca 2023 r., II CSKP 

254/22; z 18 kwietnia 2023 r., II CSKP 1511/22, i z 4 czerwca 2024 r., II CSKP 

1213/22). 

Sąd Najwyższy wielokrotnie wypowiadał się również na temat ścisłego 

powiązania klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli spreadu walutowego. Klauzula 

ryzyka walutowego nie może funkcjonować bez klauzuli kursowej określającej 

przeliczenie zobowiązań stron celem ustalenia wysokości ich świadczenia. Z kolei 

klauzula spreadowa nie ma racji bytu w umowie, w której nie zastosowano 

mechanizmu przeliczeniowego i wynikającej z niego narażenia konsumenta na 

ryzyko kursowe. W konsekwencji klauzule te składające się na przyjęty w umowach 
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kredytowych mechanizm przeliczeniowy są ze sobą ściśle powiązane, a ich 

rozszczepienie byłoby zabiegiem sztucznym (zob. wyroki SN: z 8 listopada 2022 r., 

II CSKP 1153/22; z 8 listopada 2023 r., II CSKP 2099/22; z 7 lutego 2024 r., II 

CSKP 1045/22; z 21 lutego 2024 r., II CSKP 225/23).  

Z powyższych względów, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie znajdując również 

okoliczności, które w ramach przedsądu jest obowiązany brać pod uwagę z urzędu, 

w szczególności nieważności postępowania (art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c.). 

O kosztach postępowania kasacyjnego Sąd Najwyższy orzekł na podstawie 

art. 98 § 1, 11 i 3 w zw. z art. 99 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 

10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z 22 października 2015 r. 

w sprawie opłat za czynności radców prawnych. 

 

 

(M.M.) 

r.g.  

  
 

 

  

  

 


