Sygn. akt | CSK 2331/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski

w sprawie z powoddztwa Prokuratora Generalnego

przeciwko Redaktorowi naczelnemu [...]

0 opublikowanie sprostowania prasowego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 sierpnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt V ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng Prokuratora Generalnego od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z 7 pazdziernika 2021 r. w sprawie przeciwko
Redaktorowi naczelnemu [...] o opublikowanie sprostowania prasowego nalezy

podniesc co nastepuije:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, o przede
wszystkim publicznoprawnym celu (postanowienia SN: z 7 pazdziernika 2020 r.,
I CSK 670/19; z 24 lutego 2016 r.,, V CSK 488/15). Sad Najwyzszy, jako sad
kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna
nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie. Rolg skargi kasacyjnej

nie jest korygowanie wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych uchybienia,



lecz ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
i stosowania prawa oraz wktad Sgadu Najwyzszego w rozwoj orzecznictwa i prawa
pozytywnego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzacy
przytoczyt przestanki z art. 398° § 1 punkt 1 i 4 k.p.c., j. istnienie istotnego

zagadnienia w sprawie oraz oczywistg zasadnosc¢ skargi.

Przedstawienie okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjne;j
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega na
sformutowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze, na sformutowaniu wtasnego
stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest
przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 maja 2006
r., V CSK 75/06). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat
jeszcze rozstrzygniety przez Sagd Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady
w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych
to zagadnienie (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 marca 2010
r., UK 363/09 iz 12 marca 2010 r., 1l UK 400/09).

Skarzgcy wskazat, Zze zagadnienie prawne sprowadza sie do
wyjasnienia kwestii jakimi kryteriami w praktyce nalezy sie kierowac przy okreslaniu
czy dany fragment, ktory zostat uczyniony przedmiotem sprostowania,
ma charakter wypowiedzi o faktach i w konsekwencji podlega sprostowaniu, czy tez
wypowiedzi ocennej i w konsekwencji sprostowaniu nie podlega, w tym

w szczegoblnosci za pomocg jakich kryteriow nalezy ustala¢ czy dana wypowiedz



dotyczgca regulacji prawnych jest jeszcze wypowiedzia o faktach czy juz
wypowiedzig zawierajgcg opinie co do prawa czy stosowania prawa (ew. wykfadnig
prawa) oraz w jaki sposob nalezy rozumie¢ w praktyce pojecie faktow, o ktérym
mowa w tresci art. 31a oraz 33 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. —
Prawo prasowe (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1914), a do ktérych ma odnosiC sie
sprostowanie, tj. czy wystarczajgcym dla uznania danej wypowiedzi za wypowiedz
o faktach, ktéra podlega sprostowaniu jest to, aby wypowiedz ta odnosita sie do
zdarzenia z przesztosci lub terazniejszosci, ktére miato lub ma miejsce
w rzeczywistosci czy tez niezbednym jest rowniez, aby wypowiedz ta zostata
poparta w spornym fragmencie materiatu prasowego zaprezentowaniem tego

rodzaju konkretnych zdarzen.

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienia prawne nie
odpowiadajg wynikajgcym z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wymogom
rozumienia przestanki istotnego zagadnienia prawnego. Przedstawiona
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania kwestia
w istocie jest pytaniem w konkretnej sprawie. Skarzgcy odnoszgc sie do jej
okolicznosci, nie przedstawia argumentow wskazujgcych na konieczno$é
wypracowania dotychczas nieomdéwionych w orzecznictwie i doktrynie regut,
polemizuje z dokonang przez Sad Apelacyjny oceng faktyczng i prawng wskazujac,
ze btednie uznat on, ze sporna publikacja nie dotyczyta oceny postawy i dziatan

Prokuratury wobec przedstawicieli K.

Wskazane przez skarzgcego zagadnienia w istocie wigzg sie z ustaleniem
stanu faktycznego i jego oceng i w praktyce rozstrzygane sg ad casum,

z uwzglednieniem okolicznosci konkretnego przypadku.

Jedynie ubocznie nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie SN wskazuje sie, ze
sprostowanie, co trafnie akcentuje sie w pismiennictwie, powinno dotyczyc
wypowiedzi o faktach (art. 31a ust. 1 Prawa prasowego), ktére poddajg sie
kwalifikacji w kategoriach prawdy albo fatszu, nie zas wypowiedzi ocennych. Za
wypowiedzi o ocennym charakterze mogg by¢ uznane m.in. sady wskazujgce na
nieprawidtowos¢ lub niecelowos¢ cudzego postepowania, a takze poglady, ktérych

podtozem jest aprobata dla okreslonej argumentacji prawnej, prezentowanej przez



cze$¢ uczestnikow dyskursu. Osobng kategorie stanowig natomiast fakty
stanowigce podstawe tego rodzaju ocen, ktére mogg podlegaC sprostowaniu na
podstawie art. 31a ust. 1 Prawa prasowego (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2019 r., | CSK 24/19).

Oparcie wniosku na przestance oczywistej zasadnosci wymaga wykazania
przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie), bez
koniecznosci pogtebionej analizy, sprzecznosci wyktadni lub zastosowania prawa
materialnego lub procesowego z brzmieniem przepisoéw lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (m.in. postanowienia SN: z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07;
Z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08; z 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08). Skarzgcy powinien zawrzeé
w skardze wyodrebniony wywodd prawny wskazujgcy, w czym przejawia
sie oczywistoS¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego (zob.
postanowienia SN: z 5 wrzesnia 2008 roku, | CZ 64/08, z 19 grudnia 2001 roku,
IV CZ 200/01, z 9 czerwca 2008 roku, 11 UK 37/08).

Skarzagcy wskazat, ze oczywistej zasadnosci skargi upatruje w fakcie
naruszenia przez Sgd Apelacyjny w wyroku przepiséw prawa materialnego tj.
art. 31a ust. 1 prawa prasowego poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie
przez Sad Apelacyjny, ze roszczenie powoda w zakresie w jakim dotyczy zgdania
sprostowania nieprawdziwej informacji nie spetnia przestanki rzeczowosci, o ktérej
mowa we wskazanym przepisie i w konsekwencji nie podlega sprostowaniu oraz w
btednym uznaniu, ze wiadomos¢ podana w materiale prasowym, nie podlega
sprostowaniu, poniewaz stanowi wypowiedz ocenng, a nie wypowiedz odnoszgcag

sie do faktow.

Powyzsze nie uzasadnia twierdzenia, ze skarzacy wykazat, ze
zakwalifikowanie przez Sgd Apelacyjny tekstu sprostowania jako nieodnoszgcego
sie do faktow, byto nieprawidtowe i to w stopniu prowadzacym do oczywistej i
ewidentnej wadliwosci zaskarzonego wyroku. Tylko taka wadliwos¢ moze byc¢
natomiast podtozem przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2019 r., | CSK 24/19).

Skarzgcy nie wykazat zatem naruszenia wskazanej regulacji o charakterze razgcym



i widocznym na pierwszy rzut oka. Dokonana wyktadnia art. 31 a ust. 1 prawa
prasowego wigze sie z dokonanymi ustaleniami faktycznymi i przyjetg przez sady

orzekajgce oceng materiatu dowodowego.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w

sentenciji.

[as]



