Sygn. akt | CSK 2330/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powoédztwa Gminy N.

przeciwko W. M.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 czerwca 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 pazdziernika 2021 r., sygn. akt V ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 360,-
(trzysta szesédziesigt) ziotych tytutem 2zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda Gminy N. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 11 pazdziernika 2021 r., Sgd Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania

przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie



i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki

te nie zostaty spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktérego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,
ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego
sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe,

ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji.

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
w postaci koniecznosci odpowiedzi na pytania: 1) czy krzywdzgce wypowiedzi
oradach gmin (oraz odpowiednio pozostatych jednostkach samorzgdu
terytorialnego), czy nawet radnych jako o0s6b petnigcych funkcje publiczne
w ramach struktury samorzgdowej, mogg prowadzi¢ do naruszenia débr osobistych
(dobre imie, renoma) samej osoby prawnej; 2) czy na gruncie art. 10 ust. 1 i 2
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzonej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 51 8

oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. 1993, nr 61, poz. 284) dozwolona



krytyka (pozbawiona cech bezprawnosci) obejmuje takze prawo do czynienia
catkowicie nieadekwatnych porownan historycznych, w szczegdlnosci poprzez
zestawienia demokratycznych instytucji RP z organami rezimow totalitarnych
(wrealiach sprawy — WRON) odpowiedzialnych m.in. za represje wobec

spoteczenstwa oraz dziatalnos¢ przestepcza.

Sformutowane przez skarzgcego watpliwosci nie odpowiadajg zatozeniom
przyjetym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dla rozumienia przestanki istotnego
zagadnienia prawnego. W lakonicznym wniosku skarzgcy nie przytoczyt ani nie
uzasadnit takich argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych.
Ograniczyt sie do sformutowania pytan i zaprezentowania w jego ocenie
poprawnych odpowiedzi na nie. W odniesieniu do pierwszego pytania nie wyjasnit
na gruncie jakiego przepisu prawnego wystepuje podniesiona przez niego kwestia.
Nie przeprowadzit zadnego wywodu prawnego dla wykazania, ze jego watpliwosci
stanowig istotne zagadnienie prawne wymagajgce zaangazowania Sagdu
Najwyzszego. Nadto sformutowane przez skarzgcego kwestie nie majg charakteru
abstrakcyjnego i uniwersalnego, lecz sg osadzone w okolicznosciach konkretnej
sprawy i sg pytaniem w tej witasnie sprawie. Nie ma zatem argumentow
wskazujgcych na konieczno$¢ wypracowania regut dotychczas nieomdwionych

w orzecznictwie i doktrynie.

Oparcie zas wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznoSci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych
lub podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, niepubl., z dnia
28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.). Skarzgcego obcigza obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej
na zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne

watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia



8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, niepubl., z dnia 12 grudnia 2008 r., 1l PK 220/06,
niepubl.).

W ocenie skarzgcego istnieje koniecznos¢ wyktadni art. 23, art. 24 § 1,
art. 38, art. 43 k.c., budzgcych rozbieznosci w orzecznictwie w zakresie
stwierdzenia, czy krzywdzgce wypowiedzi o organach osoby prawne;j
(radach jednostek samorzgdu terytorialnego) stanowig naruszenie dobr osobistych
— dobrego imienia, renomy — samej osoby prawnej (jednostki samorzadu
terytorialnego), co legitymuje tenze ostatni podmiot do wystgpienia o adekwatng
ochrone. Podniost, ze zaskarzony wyrok pozostaje w sprzecznosci z licznymi
orzeczeniami, w szczegolnosci z wyrokiem tego samego Sadu z dnia
10 kwietnia 2019 r., | ACa (...), w ktérym stwierdzono, ze ,zarzuty kierowane wobec
tych organdw mogg byc¢ traktowane jako zarzuty kierowane pod adresem samej

osoby prawnej”.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje, ze zachodzi potrzeba wyktadni powotanych przez skarzgcego

przepisow.

Skarzacy upatrujagc przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., pominat,
ze nie ulega watpliwosci, iz problem dotyczgcy tego, czy konkretna wypowiedz
naruszyfa dobra osobiste danego podmiotu oceniana jest w okolicznosci konkretnej
sprawy. Sformutowana przez skarzgcego kwestia dotyczy powstatych in casu jego
watpliwosci na tle wskazanych przepiséw. Sposéb zredagowania wniosku wskazuje,
ze skarzacy w istocie pod pozorem potrzeby wyktadni art. 23, art. 24 § 1, art. 38,
art. 43 k.c., kwestionuje stanowisko Sgdu drugiej instancji, ktéry uznat, ze sporna
wypowiedz pozwanego W. M. nie naruszyta dobr osobistych skarzacego,
akcentujac, iz majgc na uwadze caty kontekst poczynionego przez pozwanego
poréwnania jego dziatanie nie bylo bezprawne. Nie ma zatem argumentow
jurydycznych przemawiajacych za potrzebg wypowiedzenia sie przez Sad

Najwyzszy w sformutowanej przez skarzgcego kwestii.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance oczywistej zasadnosci wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej

na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia



z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni (por. m. in.: postanowienia
Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6,
poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Zdaniem skarzgcego zachodzi réwniez oczywista zasadnos¢ skargi
w zakresie w jakim obejmuje zakwestionowanie btednego poglgdu Sadu
Apelacyjnego, ze wypowiedzi o Radzie Gminy (radnych) nie prowadzg

do naruszenia doébr osobistych (renomy) skarzgcego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje, ze doszto w niniejszej sprawie do razgcego naruszenia prawa,
ktore skutkowatoby oczywistym uzasadnieniem skargi. Z lektury motywdw
zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad drugiej instancji uznat, ze w okolicznosciach
sprawy nie mozna przyjac¢, ze to Gmina N. jest podmiotem, ktérego dobra osobiste
zostaty naruszone, jednoczesnie wskazujgc, ze w Swietle art. 24 § 1 k.c. nie kazde
naruszenie dobr osobistych stanowi podstawe udzielenia ochrony prawnej
podmiotowi dotknietemu naruszeniem, warunkiem udzielenia ochrony jest bowiem
uznanie danego naruszenia za bezprawne, a biorgc pod uwage gwarantowang
standardami konwencyjnymi wolnos¢ wypowiedzi oraz caty kontekst poczynionego
przez pozwanego porownania uprawniony byt wniosek Sgdu pierwszej instancji o
uchyleniu bezprawnos$ci dziatania pozwanego. Zdawkowa argumentacja zawarta w
skardze sprowadza sie do zaprezentowania przez skarzgcego wiasnej oceny
sprawy, kwestionowania rozstrzygniecia i przedstawienia go jako w subiektywnej
opinii skarzgcego oczywiscie niesprawiedliwego. Skarzgcy podwaza w istocie
ustalony w sprawie stan faktyczny izamierza do jego modyfikacji, zgodnie z
przyjetym przez siebie kierunkiem. Nie uwzglednit, ze postepowaniu kasacyjnym
Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia, a podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw i oceny dowodow (art. 398° § 3 i art. 398" § 2 k.p.c.).
Skarzgcy, polemizujgc z ustaleniami i oceng dowodow, zmierza w istocie do
zniweczenia publicznoprawnej funkcji skargi i wydania orzeczenia w interesie
jednostkowym, w postepowaniu opartym na analizowaniu przeprowadzanych przed
Sgdami obu instancji dowoddéw. Analiza zatem wniosku na tle podstaw skargi oraz

motywoOw zaskarzonego orzeczenia, nie prowadzi do oceny, iz Sad Apelacyjny



ferujgc wyrok dopuscit sie kardynalnych btedéw, w stopniu przemawiajgcym za

oczywistg zasadnoscig skargi.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c.



