Sygn. akt | CSK 233/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin tochowski

w sprawie z powodztwa Prokuratora Rejonowego w W. i miasta W.

przeciwko K. sp. zo0.0. w W.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 17 marca 2021 r.,

na skutek skarg kasacyjnych strony powodowej Prokuratora Rejonowego w W. i
strony powodowej miasta W.

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV Ca (...),

1. odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania;
2. oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd Prokurator Rejonowy w W. oraz miasto W. wniesli skargi kasacyjne
od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 16 kwietnia 2019 r., zaskarzajgc go w catosci.
Prokurator Rejonowy w W. wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie
do istoty sprawy przez oddalenie apelacji, zas W. wniosto o uchylenie

zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Prokurator w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, podnoszgc, ze zaskarzone
orzeczenie w sposéb oczywisty narusza art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. 2019, poz. 2204 ze zm., dalej: u.k.w.h.),
art. 321 § 1 k.p.c. a contrario oraz art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.

Z kolei W. w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powotato sie na potrzebe wyktadni art. 10 ust. 1 u.k.w.h. w zw. z § 130
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie
zakfadania i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie teleinformatycznym (Dz.U.
2016, poz. 312 ze zm.) w zw. z art. 387 § 1 k.c. oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 24
czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1309, dalej: u.w.l.) ze
wzgledu na rozbieznos¢ orzecznictwa Sgdu Najwyzszego odnosnie do stosowania

tych przepiséw.

W odpowiedzi na skarge pozwany wniést o odmowe przyjecia obu skarg do
rozpoznania, ewentualnie o ich oddalenie i w kazdym przypadku zasgdzenie od

powoddéw kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Ponadto
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjne;j,
skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego

uzasadnienie.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej prokuratora zostat
umotywowany oczywistg zasadnoscig skargi. Jesli wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na oczywistg zasadnosc¢ skargi, to w jego
uzasadnieniu powinny sie znalezé odpowiednie wywody potwierdzajgce te
okolicznos¢. Skarga jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig

orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste



naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretaciji
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01 oraz
z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01). Skarzgcy powinien zatem wykazac
kwalifikowang postac¢ naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
widoczng prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09). Ma to byc¢
przy tym zasadnos$¢ fatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Prokurator nie wykazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy
w istocie argumentuje, ze sad rozstrzygajgcy powoddztwo o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, dziatajgc w graniach zgdania
(art. 321 § 1 k.p.c.), powinien takie powodztwo uwzgledni¢ nawet wéwczas, gdy na
skutek wydanego wyroku stan nieruchomosci ujawniony w ksiedze wieczystej nie
bedzie w petni zgodny z rzeczywistym stanem prawnym, jezeli jest to wystraczajgce

dla udzielenia ochrony prawnej powodowi.

Stanowisko to pomija utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w tym
zakresie. Zgdanie pozwu zgtaszane na podstawie art. 10 u.k.w.h. musi bowiem
zmierza¢ do dokonania w ksiedze wieczystej niezgodnej z rzeczywistym stanem
prawnym takich wpiséw, ktore jej te zgodnos¢ przywrdca. Jesli doprowadzenie
wpisow w ksiedze wieczystej do stanu zgodnego z prawem wymaga uwzglednienia
wpisow istniejgcych takze w innej ksiedze wieczystej, to zgdanie pozwu musi objgc
takze te inng ksiege. To samo dotyczy sytuacji, gdy dla doprowadzenia wpisow w
ksiedze wieczystej do zgodnosci ze stanem rzeczywistym konieczne jest
zamkniecie jakichs ksigg, albo ich zatozenie. Powddztwo zgtaszane na podstawie
art. 10 u.k.w.h. musi kompleksowo zatatwi¢ problem ujawnionej niezgodnosci tresci
ksiegi wieczystej lub - gdy wpisy w nich sg zalezne od siebie - ksigg wieczystych
ze stanem rzeczywistym. Sad uwzgledniajgc takie zgdanie nie moze poprzesta¢ na
jakichs potowicznych rozwigzaniach, przyblizajgcych tylko stan wpiséw w ksiedze
wieczystej do odpowiadajgcego prawidtowo oznaczonym prawnym konsekwencjom

rozmaitych zasztosci faktycznych, lecz musi osiggna¢ efekt zgodnosci wpiséw



z faktami i prawem na date zamkniecia rozprawy (tak wyrok Sgdu Najwyzszego
z 22 czerwca 2018 r., Il CSK 64/18). Nie sposob zatem uznac, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, jezeli Sgd Okregowy opart swoje rozstrzygniecie na

stanowisku aprobowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Natomiast w skardze kasacyjnej W. wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania zostat uzasadniony potrzebg wyktadni art. 10 ust. 1 u.k.w.h. w zw. z §
130 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie
zaktadania i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie teleinformatycznym w zw.
z art. 387 § 1 k.c. oraz art. 3 ust. 1 u.w.l. ze wzgledu na rozbieznos¢ orzecznictwa
Sadu Najwyzszego odnosnie do stosowania ww. przepisow. Skarzgcy zdaje sie
uwazacC, ze kwestia zwigzania sgdu granicami zgdania przy rozpoznawaniu
powodztwa wytoczonego na podstawie art. 10 u.k.w.h., a wiec stosowania w takim
wypadku art. 321 § 1 k.p.c. jest postrzegana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego

rozbieznie.

Po pierwsze, uszto uwadze skarzgcego, ze Sad Najwyzszy w uchwale
skladu siedmiu sedziéw z 18 maja 2010 r., Ill CZP 134/09 w obszerny sposob
odnidst sie do tego zagadnienia, stwierdzajgc, ze w sprawie 0 usuniecie
niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym sad jest zwigzany zgdaniem pozwu.
Celem i skutkiem Zzgdania usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym
nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym
nie jest kompleksowe, dokonywane w interesie publicznym, zweryfikowanie tresci
ksiegi wieczystej, lecz dokonanie tej weryfikacji w granicach zadania powoda,
wytoczonego przeciwko konkretnej osobie, ktorej udziat w sprawie w charakterze
pozwanego uwaza on za konieczny i uzasadniony. Charakterystyczne jest,
ze nawet w okresie, w ktorym zasada dyspozycyjnosci dotknieta byta - z réznych
przyczyn - istotnymi restrykcjami, sprawy o usuniecie niezgodnosci miedzy stanem
prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym nie byty objete wyjgtkami przewidzianymi w art. 321 § 2 k.p.c. Nalezy
takze pamietac¢ o istocie powoddztwa opartego na art. 10 u.k.w.h., ktéra polega na
tym, ze powdd - osoba uprawniona do ztozenia wniosku o dokonanie wpisu

w ksiedze wieczystej - domaga sie usuniecia niezgodnosci miedzy stanem



prawnym ujawnionym w ksiedze a rzeczywistym stanem prawnym, gdyz jego prawo
nie zostato wpisane lub jest wpisane btednie, albo tez dotkniete jest wpisem
nieistniejgcego obcigzenia lub ograniczenia. Tres¢ wymienionego przepisu
wyraznie zatem wskazuje, ze powod nie moze domagac sie usuniecia niezgodnosci
w sposéb ogodlny, lecz musi - okreSlajgc przedmiot Zgdania - wskazac
nieruchomos$¢, ktorej stan prawny ma by¢ sprostowany, oraz konkretne prawo,
ktére nie jest wpisane lub zostato wpisane btednie, ewentualnie wskazac i opisac
obcigzenie lub ograniczenie dotykajgce jego prawa. Konieczno$¢ wskazania
w zgdaniu (w pozwie) konkretnego prawa, ktore nie jest wpisane lub jest wpisane
btednie, oznacza, ze powdd musi okreslic, jakie to jest prawo, oraz w jakim zakresie
powinno by¢ ono wpisane do ksiegi. Jest to niezbywalny obowigzek powoda,
wyptywajgcy z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. (zob. tez uchwate Sgdu Najwyzszego
z 28 sierpnia 2008 r., 1l CZP 76/08). Uchwata ta wytyczyta niekwestionowang
i jednoznaczng linie orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 5 kwietnia 2013 r., lll CSK 236/12; z 18 kwietnia 2013 r., Il CSK
514/12; z 23 lutego 2017 r., V CSK 332/16). Stad tez odwotywanie sie - w celu
wykazania rozbieznosci w orzecznictwie - do wyroku Sgdu Najwyzszego z 7
listopada 2008 r., IV CSK 264/08, a wiec orzeczenia wydanego jeszcze przed
podjeciem uchwaty z 18 maja 2010 r., Ill CZP 134/09, jest oczywiscie chybione.

Po drugie, przedstawione przez skarzgce W. uzasadnienie przyczyny
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przystaje do sformutowanego w nim
problemu. Uzasadnienie odnosi sie bowiem do dopuszczalnosci sformutowania
zgdania zamkniecia ksiegi wieczystej w ramach powodztwa opartego na art. 10
u.k.w.h., podczas gdy rozbieznos¢ w orzecznictwie ma dotyczy¢ zagadnienia
zwigzania sgdu zgdaniem w tego rodzaju sprawie. Sg to jednak dwa zupetnie
odrebne zagadnienia prawne. Taka konstrukcja wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania jest bez watpienia wadliwa.
Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skarg kasacyjnych do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania. Sgd Najwyzszy oddalit wniosek
pozwanego o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, poniewaz wniesiona
przez pozwanego odpowiedz na skarge kasacyjng w zakresie m. W. zostata
zwrocona, a zgodnie z art. 106 k.p.c. udziat prokuratora w sprawie - w sytuaciji
wstgpienia do postepowania podmiotu, na rzecz ktérego prokurator wytoczyt
powodztwo (art. 56 § 1 zd. 2 k.p.c.) - nie uzasadnia zasgdzenia zwrotu kosztéw od

Skarbu Panstwa.
ke



