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POSTANOWIENIE 
 

  
Dnia 17 grudnia 2015 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jan Górowski 

  
w sprawie z powództwa Spółdzielni Budowlano-Mieszkaniowej "O."  

w W.  

przeciwko M. K.  

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 grudnia 2015 r., 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

z dnia 31 października 2014 r., sygn. akt I ACa 1600/13,  

 

 

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania  

i zasądza od pozwanej na rzecz powódki kwotę 2700 (dwa tysiące 

siedemset) złotych tytułem kosztów postępowania kasacyjnego.  
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UZASADNIENIE 

 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania jeżeli w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). 

Instytucja przedsądu, jak wynika  z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, 

jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a także z zaleceniami Rady Europy 

zezwalającymi na wprowadzenie środków eliminujących dostęp do sądu 

najwyższego szczebla. Skarga kasacyjna służy od prawomocnego orzeczenia, ma 

ograniczony zasięg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego 

przez zapewnienie jednolitości wykładni i twórczy wkład Sądu Najwyższego 

w rozwój prawa. 

Choć skarżąca wskazała na oczywistą zasadność skargi kasacyjnej to nie 

występuje ta przesłanka przyjęcia jej do rozpoznania (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.).  

Zaskarżone skargą kasacyjną orzeczenie oczywiście narusza prawo, 

gdy jest niewątpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegającymi różnej wykładni 

przepisami, albo zostało wydane w wyniku błędnej wykładni lub niewłaściwego 

zastosowania prawa, które jest w sposób pewny i niewątpliwy z góry widoczne 

dla prawnika, bez potrzeby głębszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 8 marca 2003 r., I PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100). 

W skardze nie zostały przytoczone wystarczające argumenty (wywód prawny) 

świadczące o kwalifikowanym naruszeniu prawa przez Sąd Apelacyjny. 

Przypomnieć należy, że jeżeli przesłanką wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania  jest stanowisko skarżącego, że jest ona oczywiście uzasadniona, to 

w uzasadnieniu wniosku powinien on zawrzeć wywód prawny wykazujący takie 

kardynalne naruszenie prawa (por. np. postanowienia  Sądu Najwyższego z dnia 

20 października 2005 r., II CZ 89/2005, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 135, z dnia 

10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, LEX nr 421035, z dnia 24 lutego 2006 r., 
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IV CSK 8/06, LEX nr 201037). Skarga kasacyjna takiego przekonywującego 

wywodu nie zawiera. 

 Artykuł 5 k.p.c. nie może stanowić samodzielnej podstawy skargi kasacyjnej, 

lecz konieczne jest przytoczenie przepisów, które zostały naruszone wskutek 

zaniedbania przez sąd orzekający powinności określonej w tym przepisie i mogły 

jednocześnie wywrzeć wpływ na wynik sprawy (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 

6 kwietnia 2011 r., I CSK 459/10, LEX nr 821062 i orzecznictwo tam przytoczone). 

Nie wynika z niego powinność sądu o charakterze ogólnego obowiązku do 

udzielania w każdym wypadku pouczeń osobom stającym przed sądem tylko 

dlatego, że występują bez zawodowego pełnomocnika. Udzielenie pouczenia musi 

być w danej sytuacji uzasadnione, zależy od oceny i uznania sądu (postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 15 września 2011 r., II CZ 53/11, LEX nr 1001289).  

 Należy także podkreślić, że pouczenie, o którym mowa w art. 5 k.p.c., 

ze  względu na prawo do bezstronnego sądu i odpowiadający mu obowiązek 

przestrzegania przez sąd zasady równego traktowania stron, może być stosowane 

wyłącznie wtedy, gdy istnieje ku temu uzasadniona potrzeba, zwłaszcza gdy brak 

takiego współdziałania ze stroną może mieć wpływ na treść rozstrzygnięcia. 

Zakres  tego obowiązku wyznacza więc potrzeba procesowa (por. wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 20 stycznia 2011 r., I UK 267/10, LEX nr 738537).  

  Skarżąca takiej zależności nie wykazała. Wnoszone przez nią osobiście 

pisma procesowe poczynając od odpowiedzi na pozew były formułowane w sposób 

jasny i czytelny i nie sugerowały nieporadności strony w zakresie podejmowanej 

obrony. Podstawą oddalenia w sprawie powództwa stanowiły przede wszystkim nie 

budzące z punku widzenia ich zgodności z rzeczywistym stanem rzeczy 

oświadczenia samej skarżącej  z dnia 9 maja 2013 r. i z dnia 20 lipca 2012 r. 

Z tych względów, Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.).  

  

  
  

 


