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POSTANOWIENIE 

  
30 października 2024 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Beata Janiszewska 

  
na posiedzeniu niejawnym 30 października 2024 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa P.M. 

przeciwko B. spółce akcyjnej w W. 

o ustalenie, 

na skutek skargi kasacyjnej B. spółki akcyjnej w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Lublinie 

z 8 lutego 2023 r., I ACa 663/22,  

  
1.  odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od B. spółki akcyjnej w W. na rzecz P.M. kwotę 

5400 (pięć tysięcy czterysta) złotych z odsetkami w wysokości 

odsetek ustawowych za opóźnienie w spełnieniu świadczenia 

pieniężnego, za czas po upływie tygodnia od dnia doręczenia 

orzeczenia zobowiązanemu do dnia zapłaty, tytułem zwrotu 

kosztów postępowania kasacyjnego.  

  
 

 

 

 

 

 

(M.M.)  

  

UZASADNIENIE 
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Pozwany B. S.A. w Warszawie (dalej: bank) wniósł skargę kasacyjną od 

wyroku Sądu Apelacyjnego w Lublinie, którym oddalono apelację skarżącego w 

sprawie o ustalenie toczącej się z powództwa P.M. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Jako pierwszą przyczynę przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania bank 

wskazał nieważność postępowania. Powołał się przy tym na art. 379 pkt 4 k.p.c. 

oraz stanowisko prawne wyrażone w uchwale (7) SN – zasadzie prawnej –  

z 26 kwietnia 2023 r., III PZP 6/22, stwierdzając, że rozpoznanie sprawy przez sąd 

w składzie ukształtowanym stosownie do art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia  

2 marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, 

przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz 

wywołanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej: u.cov.) „ogranicza prawo do 

sprawiedliwego rozpoznania sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ponieważ nie 

jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji 

RP) i prowadzi do nieważności postępowania” (s. 14 skargi). 

Zawarcie w art. 3989 k.p.c. przyczyny kasacyjnej w postaci nieważności 

postępowania wynika z konieczności możliwie każdorazowego eliminowania 

uchybień procesowych o najdonioślejszym charakterze. Stosownie do 

art. 39813 § 1 k.p.c. nieważność postępowania należy brać pod uwagę z urzędu. 

Oznacza to także możliwość uwzględnienia skargi niezależnie od tego, czy 

skarżący sformułował stosowny zarzut naruszenia określonego przepisu 

postępowania, oraz tego, czy wykazał on możliwość wpływu tego uchybienia na 

wynik sprawy (zob. postanowienie SN z 17 grudnia 2002 r., III CZP 72/02). 

Jednocześnie, mając na względzie okoliczność, że na etapie tzw. przedsądu nie 

dochodzi do merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej, w uzasadnieniu 

wniosku o przyjęcie tej skargi do rozpoznania nie jest konieczne najzupełniej pewne 

wykazanie, że postępowanie przed sądem drugiej instancji dotknięte było 

wadliwością określoną w art. 379 k.p.c. Konieczne jest jednak przedstawienie 

argumentacji, z której wynika, że stan taki jest co najmniej wysoce prawdopodobny 

(zob. postanowienie SN z 18 lipca 2024 r., I CSK 2176/23). 
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W sprawie nie uprawdopodobniono, by zaszła wskazana przez pozwanego 

przyczyna nieważności postępowania. Z przedstawionych przez skarżącego racji 

wynika, że bank zdaje sobie sprawę, iż skład sądu orzekającego w sprawie nie był 

sprzeczny z przepisami prawa. Do ukształtowania tego składu znajdował bowiem 

zastosowanie art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 u.cov., zgodnie z którym sprawa mogła zostać 

rozpoznana w składzie jednoosobowym. Skarżący dostrzega zatem, że nie 

zachodzi sytuacja, o której mowa w art. 379 pkt 4 k.p.c., natomiast oczekiwanie 

niezastosowania przepisu szczególnego tłumaczy zasadniczo przywołaniem tezy 

uchwały siedmiu sędziów SN – zasady prawnej – z 26 kwietnia 2023 r.,  

III PZP 6/22.  

Do wydania zaskarżonego wyroku Sądu Apelacyjnego doszło jednak  

8 lutego 2023 r., czyli przed podjęciem tej uchwały, toteż przyjęta w niej wykładnia 

przepisów prawa nie była wiążąca w niniejszej sprawie. Zgodnie bowiem z treścią 

uchwały wiąże ona – stosownie do stanowiska wyrażonego w jej sentencji, 

a odmiennego od wyjaśnienia zawartego w uzasadnieniu – „od dnia jej podjęcia”. 

Nie istnieje zatem potrzeba rozważenia ewentualnego formalnego wpływu tej 

uchwały na obranie określonego kierunku oceny prawnej przez Sąd Najwyższy 

orzekający w przedmiocie przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Jednocześnie treści zawarte w uzasadnieniu wskazanej uchwały nie przekonują  

o trafności wyrażonego w niej stanowiska, wobec czego nie zachodzą również 

podstawy do uznania, by poglądy stojące za podjęciem uchwały miały znaleźć 

przełożenie na rozstrzygnięcie o zasadności – opartego na częściowo zbliżonych 

motywach – wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie SN  

z 18 lipca 2024 r., I CSK 2176/23). 

Podzielenie stanowiska skarżącego wymagałoby w istocie pominięcia 

przepisu ustawy z uwagi na jego – rzekomą – niezgodność z Konstytucją. Sąd 

Najwyższy nie dostrzega jednak przyczyn, dla których art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 u.cov. 

miałby wymagać zbadania zgodności z Konstytucją (w trybie właściwym,  

tj. przewidzianym przez art. 193 Konstytucji), ani tym bardziej – racji, dla których 

pominięcie zastosowania tego przepisu byłoby dopuszczalne w jednostkowej 

sprawie. 
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Jako drugą przyczynę przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania bank 

wskazał występowanie w sprawie dwóch istotnych zagadnień prawnych (przy czym 

z niewiadomych przyczyn w uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania skarżący powołał się na potrzebę wykładni przepisów wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie, s. 16 skargi kasacyjnej). Pierwsze z zagadnień 

prawnych dotyczyć miało dopuszczalności oceny zawartych w umowie kredytu 

denominowanego w walucie obcej postanowień dotyczących „mechanizmów 

przeliczeniowych […] w kontekście głównych świadczeń stron w rozumieniu 

art. 3851 § 1 zdanie drugie k.c.” (s. 7 skargi). Z uzasadnienia wniosku o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika przy tym, że proponowana przez 

skarżącego teza, zgodnie z którą klauzule przeliczeniowe nie dotyczą głównych 

świadczeń stron, wiązana była z wnioskiem o tym, że eliminacja tych postanowień 

z umowy, wskutek zastosowania art. 3851 § 1 zd. 1 k.c., nie wpływa na możliwość 

dalszego wykonywania tej umowy. Z kolei drugie zagadnienie sprowadzało się do 

pytania o to, „czy w przypadku orzeczenia przez sąd o bezskuteczności klauzuli 

denominacyjnej […] umowa może wiązać strony i być wykonywana w jej 

pozostałym zakresie” (s. 7 skargi). 

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywołanie przyczyny 

kasacyjnej unormowanej w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego 

zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepisów. 

Konieczne jest także przedstawienie argumentów prowadzących do rozbieżnych 

ocen danego zagadnienia (zob. postanowienie SN z 10 maja 2001 r., II CZ 35/01). 

Podniesiony problem musi również charakteryzować się nowością; zagadnienie, 

które było już przedmiotem wypowiedzi Sądu Najwyższego, co do zasady traci ten 

walor (zob. postanowienie SN z 19 marca 2012 r., II PK 294/11). Istotność 

problemu prawnego wyraża się natomiast w tym, że ma on znaczenie 

precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (zob. 

postanowienie SN z 23 marca 2012 r., I CSK 496/11). 

Tylko we wskazanych wyżej okolicznościach może być realizowana 

publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednocześnie przedstawiony Sądowi 

Najwyższemu problem musi mieć konkretny związek z rozstrzygnięciem danej 

sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawą prawną i faktyczną zaskarżonego 
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wyroku (zob. postanowienie SN z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13). Przyjęcie skargi 

do rozpoznania ma bowiem na celu zarówno realizację interesu publicznego, jak 

i ochronę praw prywatnych. 

Na wstępie należy wskazać, że, wobec braku podstaw do podjęcia działań 

unormowanych w art. 88 § 1 u.s.n., przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy Sąd 

Najwyższy pozostaje, na mocy art. 87 § 1 u.s.n., związany stanowiskiem 

wyrażonym w sentencji uchwały Sądu Najwyższego – Izby Cywilnej –  

z 25 kwietnia 2024 r., III CZP 25/22.  

W powyższej uchwale orzeczono m.in., iż w razie uznania, że postanowienie 

umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszące się do sposobu 

określania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie 

jest wiążące, w obowiązującym stanie prawnym nie można przyjąć, że miejsce tego 

postanowienia zajmuje inny sposób określenia kursu waluty obcej wynikający 

z przepisów prawa lub zwyczajów (pkt 1). W tej samej uchwale stwierdzono, że 

w razie niemożliwości ustalenia wiążącego strony kursu waluty obcej w umowie 

kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wiąże także  

w pozostałym zakresie (pkt 2). Oznacza to, że podnoszone przez skarżącego 

wątpliwości związane z możliwością wykonywania umów takich jak ta będąca 

przedmiotem sporu (z uwzględnieniem treści kwestionowanych postanowień, a nie 

ich formalnej kwalifikacji, o czym była mowa w pierwszym z zagadnień prawnych) 

uległy dezaktualizacji, a zarazem kierunek ich rozstrzygnięcia nie uzasadnia 

ewentualnego przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania jako oczywiście 

uzasadnionej.  

Kierując się przedstawionymi względami, Sąd Najwyższy uznał, że  

z motywów skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodziły przyczyny określone 

w art. 3989 § 1 k.p.c., co uzasadniało odmowę przyjęcia tej skargi do rozpoznania. 

O kosztach rozstrzygnięto na zasadzie odpowiedzialności za wynik sprawy, ich 

wysokość ustalając na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia 

Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za 

czynności radców prawnych.  
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Z uwagi na powyższe, na podstawie art. 3989 § 1 k.p.c., orzeczono, jak 

w sentencji postanowienia. 

[J.T.] 

[ał]  

  
 

 

  

  

 


