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POSTANOWIENIE

20 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 20 wrzesnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku G. L.

z udziatem M. L. i J. L.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na skutek skargi kasacyjnej J. L.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Szczecinie

z 6 grudnia 2022 r., Il Ca 1391/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w Szczecinie adw. A. G. kwote 240 (dwiescie czterdziesci 00/100)
ztotych podwyzszony o kwote podatku od towaréw i ustug
tytulem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu uczestniczce J. L. w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten

odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
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zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodoéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca J. L.
powotata sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej, ktéra miata wynikac z tego,
ze Sad Okregowy sprzecznie z art. 670 k.p.c. nie przeprowadzit w pemi
postepowania dowodowego i wydat orzeczenie o stwierdzeniu nabycia spadku na
podstawie ustawy, podczas gdy testator ztozyt oswiadczenie, ktérego tre$¢ nie
zostata skutecznie albo w petni spisana.

Jak przyjmuje sie w utrwalonej judykaturze Sgdu Najwyzszego, oczywista
zasadnos¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy
wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Oczywiste jest przy
tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy
przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg
zatem mie¢ kwalifikowany charakter, odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych
przez skarzgcego przepisdw prawa i by¢ dostrzegalne na pierwszy rzut oka (por.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001,
nr 10, poz. 156 i z dnia 15 czerwca 2018 r., Il CSK 38/18).

Sytuacja taka nie miata miejsca w sprawie rozstrzygnietej zaskarzonym
postanowieniem. W zwigzku z twierdzeniami skarzgcej — podwazajgcymi ustawowy
porzadek dziedziczenia — Sady meriti podjety czynnosci majgce na celu ich
weryfikacije, w tym ewentualne ustalenie istnienia testamentu. Dziatania te
doprowadzity m.in. do uzyskania informacji, ze w archiwach spétki K. S.A. nie
odnaleziono dokumentéw, ktére potwierdzatyby, ze spadkodawca dysponowat
udziatami spétki T., ktére miat przekazaé skarzgcej. J. B., wskazany przez skarzgcg
jako osoba posiadajgca notatki spadkodawcy, oswiadczyt natomiast, ze zmarty byt

dla niego osobg obcg i ani on ani wedlug jego wiedzy jego rodzina nie sg w
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posiadaniu testamentu K. L.. Sad Rejonowy zwrdécit réwniez uwage na to, ze
historia rodzinna i osobista spadkodawcy nie wskazujg na jego zwigzki z T. lub b.,
jak réwniez na mnogos¢ sprzecznosci w twierdzeniach skarzgcej dotyczgcych
rzekomo przekazanych jej udziatéw i zwigzanych z nimi dywidend.

Przepis art. 670 k.p.c. nakazuje wprawdzie sgdowi ustala¢ z urzedu, kto jest
spadkobiercg, nie zwalnia to jednak zainteresowanych od koniecznosci
wykazywania inicjatywy dowodowej co do faktéw, z ktdérych wywodzg skutki
prawne, i nie uchyla ciezaru dowodu w znaczeniu materialnym (art. 6 k.c.; por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2018 r.,, | CSK 741/17
i powotane tam orzecznictwo). Wniosek nie stwarzat w tym kontek$cie podstaw do
przyjecia, ze skarga kasacyjna jest uzasadniona, a tym bardziej, by byta ona
zasadna w stopniu oczywistym i widocznym prima vista.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

[SOP]
r.g.



