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POSTANOWIENIE

22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 22 maja 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa |. W. i Z. W.

przeciwko Bank AG w W. Oddziat w Polsce

o zaptate i ustalenie,

na skutek zgdania sedziego Sgdu Najwyzszego Dariusza Donczyka
wylgczenia od rozpoznania skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 16 listopada 2022 r., | ACa 152/22,

odmawia wytagczenia SSN Dariusza Donczyka od orzekania w

sprawie.

UZASADNIENIE

SSN Dariusz Donczyk zazgdat wytgczenia od orzekania w sprawie
motywujgc to faktem bycia strong umowy pozyczki hipotecznej indeksowanej do
franka szwajcarskiego. W jego ocenie wudziat w postepowaniu, ktére
w rzeczywistosci dotyczy kredytu frankowego i jest tzw. sprawg frankowg moze
stwarza¢ w odbiorze zewnetrznym uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
w orzekaniu. Orzeczenie Sgdu Najwyzszego wydane nawet w jednostkowej
sprawie wptywa na orzecznictwo sgdow powszechnych i praktyke stosowania
prawa przez wszystkie podmioty uczestniczgce w obrocie cywilnoprawnym.

Wydane z jego udziatem orzeczenie moze wptywac na ocene jego obecnej sytuacji
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prawnej wobec banku, z ktorym zawart umowe pozyczki, zwtaszcza ze sprawy
dotyczgce kredytéw frankowych budzg obecnie duze zainteresowanie opinii

publicznej i wywotujg ogromne emocje spoteczne.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Przestanki wytgczenia sedziego z mocy ustawy bgdz na jego wniosek
okreslone zostaty w tresci art. 48 § 1 i art. 49 § 1 k.p.c. W sprawie nie zachodzg
przestanki z art. 48 § 1 k.p.c. W kontekscie zas oceny czy istnieje okolicznos¢ tego
rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego w danej sprawie (art. 49 § 1 k.p.c.), Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie
dotychczas podzielat stanowisko wyrazone w zgdaniu o wytgczenie w zakresie tzw.
spraw frankowych. Sytuacja jednak ulegta zmianie na skutek podjecia przez skfad
catej Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego uchwaty z 25 kwietnia 2024 r., |Il CZP 25/22.
W uchwale tej przesgdzono m.in. o kwestiach, ktére sg przedmiotem skargi
kasacyjnej w niniejszej sprawie. Wedlug zas art. 87 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, uchwata sktadu catej izby ma moc zasady prawnej. Odstgpienie od tej
zasady wymaga ponownego rozstrzygniecia w drodze uchwaty catego skfadu Izby
Cywilnej (art. 88 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym). W takim stanie rzeczy brak
prawnej mozliwoéci by jednostkowe orzeczenie Sgdu Najwyzszego w skfadzie
z Zzadajgcym wylgczenia w materii objetej uchwatg catego sktadu Izby Cywilnej
ksztattowato praktyke w sposob, ktory mogtby stwarza¢ w odbiorze zewnetrznym
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w orzekaniu. Dlatego Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.
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