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POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powodztwa M. H.

przeciwko J. W.,

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 sierpnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 stycznia 2021 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego J. W. kwote
2.700,00 (dwa tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka M. H. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
[...] z 19 pazdziernika 2021 r., oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sadu

Okregowego w K. z 30 czerwca 2020 r., ktérym oddalono powddztwo przeciwko
J. W. o zapfate
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezel
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni

przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych



rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Powddka wuzasadnita wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego oraz oczywistg zasadnoscig.
W ramach pierwszej przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania skarzgca zadata
pytanie, czy - w zwigzku z treScig art. 365 § 1 k.p.c. - prawomocne orzeczenie sgdu
o charakterze formalnym, takie jak postanowienie o odrzuceniu pozwu, wigze inne
sgdy w sprawach pomiedzy innymi stronami rowniez w tym znaczeniu, ze sgdy te
nie mogg kwestionowac ich merytorycznej poprawnosci, w szczegolnoSci za$
W kontekscie, w jakim orzeczenie to stanowi przestanke odpowiedzialnoSci

odszkodowawczej podmiotu, ktory przyczynit sie do jego wydania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt1 k.p.c.)
powinno spetniaC wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu
Sadowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23
stycznia 2014 r., | UK 361/13, z 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12), ktorych nie
mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut wykfadni prawa (zob.
np. postanowienia Sadu Najwyzszego z 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, z 24
pazdziernika 2012 r., | PK 129/12). Zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane za
istotne tylko wtedy, kiedy Sgd Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska w zwigzku
z przedstawionym problemem, a w przypadku istnienia rozstrzygniecia problemu —
nie zaszlty zadne okolicznosci faktyczne uzasadniajgce jego zmiane (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003,
nr 13, poz. 5).

Przedstawione zagadnienie nie spetnia tych wymagan. Pozew ztozony
w imieniu matzonka powodki zostat odrzucony, poniewaz w chwili jego ztozenia
osoba ta juz nie zyla, tj. na podstawie jednoznacznego i nie wzbudzajgcego
watpliwosci art. 379 pkt 2 k.p.c. Jakkolwiek przeprowadzona kontrola merytoryczna
tego orzeczenia zawsze musiataby skutkowac¢ tylko jednym wnioskiem -

0 zasadnosci oraz koniecznosci wydania takiego rozstrzygniecia. Nie jest to



problem zwigzania rozstrzygnieciem sgadu w tym zakresie, lecz zastosowania
przepisu prawa o jednoznacznym brzmieniu. Zadane pytanie nie ilustruje wiec
istotnego zagadnienia prawnego i nie moze sta¢ sie przyczyng przyjecia skargi do

rozpoznania.

Ponadto powddka powotata sie na przestanke oczywistej zasadnosci, ktorg
wywiodta z naruszenia art. art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 379 pkt 2 k.p.c. poprzez
prowadzenie postepowania pomimo jednoznacznej koniecznosci odrzucenia
pozwu, a takze z przyjecia przez sad braku winy petnomocnika w tym, Zze jego
dziatanie (ztozenie pozwu w imieniu osoby zmartej) doprowadzito do przedawnienia
roszczenia powodki oraz z naruszenia art. 361 §1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze fakt,
iz od momentu wypowiedzenia pozwanemu petnomocnictwa do uptywu terminu

przedawnienia uptynety ponad 2 lata, w trakcie ktorych powodka korzystata

z pomocy innego petnomocnika, ktéry nie dostrzegt ryzyka odrzucenia pozwu,
przesadza o braku adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy tym, ze
pozwany nie poinformowat powddki o ryzyku odrzucenia pozwu a szkodg zwigzang

Z przedawnieniem sie roszczenia.

Zgodnie z orzecznictwem Sagdu Najwyzszego przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni. Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze
jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarzgcy powinien uzasadni¢ te
oczywistos¢, wskazujgc jedynie na argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji
Sadu Najwyzszego. Nie moze wiec powotywaé sie na wadliwos¢ ustalen
faktycznych, ani opiera¢ na innych faktach niz stanowigce podstawe
rozstrzygniecia. (zob. np. postanowienia SN z 11 stycznia 2022 r., Il USK 384/21;
z 22 grudnia 2021 r., Il CSK 390/21; z 31 maja 2021 r., Il CSK 152/20; z 13 maja
2021, 11l USK 103/21 oraz z 9 marca 2021 r., IV CSK 412/20).



Sad Najwyzszy nie podziela argumentacji przytoczonej na uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi. W sprawie niewatpliwie doszto do naruszenia art. 199
§ 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 379 pkt 2 k.p.c., jednak nie wynikato ono z dziatan
podjetych przez pozwanego petnomocnika. Nie miat on bowiem wptywu na
rozstrzygniecia podejmowane przez sad rozpoznajgcy sprawe, w szczegolnosci, ze
sam juz nie dziatat w imieniu powoddki, gdyz jego petnomocnictwo zostato
wypowiedziane. Jesli powddka wywodzi swojg szkode z przedawnienia roszczenia,

to przedawnienie nie byto bezposrednim skutkiem dziatan petnomocnika.

Nie doszto wiec do razgcego, widocznego na pierwszy rzut oka naruszenia
przepisdw o zwigzku przyczynowym.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c.,
0 kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygngt zas w oparciu o art. 98 §1

k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra

Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynno$ci adwokackie.

[as]



