Sygn. akt | CSK 232/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Grzegorz Misiurek

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z wniosku Spotdzielni Mieszkaniowej "[...]" w W.

przy uczestnictwie [...] Spofki [...] spotki z 0.0. w W. i Miasta W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 stycznia 2018 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. akt V Ca [...],

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2015 r. Sgd Rejonowy w W. w sprawie
Zz wniosku Spodtdzielni Mieszkaniowej ,[...]” w W. (dalej: ,Spoétdzielnia”) z udziatem
[...] Spotki [...] spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. (dalej: ,[...]S[...]") i W.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu umorzyt postepowanie w zakresie
dotyczgcym ustanowienia stuzebnosci przesytu na nieruchomosci potozonej w W.
przy ulicy K., stanowigcej dziatke ewidencyjng nr[...], wobec cofniecia wniosku

i oddalit wniosek w pozostatym zakresie.

Sad Rejonowy ustalit, Ze wnioskodawczyni jest uzytkownikiem wieczystym
szeregu nieruchomosci gruntowych, objetych wnioskiem. Nieruchomosci te byty
objete dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. nr 50, poz. 279 ze zm.) i z dniem jego
wejscia w zycie przeszlty na wiasnos¢ gminy W.. Po likwidacji samorzgadu
terytorialnego w 1950 r. staty sie wtasnoscig Skarbu Panstwa. Nastepnie z dniem
27 maja 1990 r. tj. z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 10 maja 1990 r.- Przepisy
wprowadzajgce ustawe o0 samorzgdzie terytorialnym iustawe o pracownikach
samorzgdowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191, ze zm. - dalej: ,ustawa z dnia 10 maja
1990 r.”) nieruchomosci te ulegty komunalizacji z mocy prawa i staty sie wtasnoscig
Dzielnicy Gminy W., a nastepnie W.. Ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego
na rzecz Spoétdzielni nastgpito na podstawie umoéw zawartych w latach 1989-1991
z wtadcicielem tych nieruchomosci. Przez przedmiotowe nieruchomosci przebiega
sie¢ gazowa, wybudowana w latach 1965-1978 r., jako inwestycja [...] Dyrekcji
Inwestycji Spotdzielczych w W., na wytgczne potrzeby Spoétdzielni Mieszkaniowej
J[X]", ktéra nastepnie zostata przeksztatcona w Spotdzielnie Mieszkaniowg ,[...]".
W okresie jej budowy i eksploatowania, az do dokonanej z mocy ustawy
komunalizacji, wiascicielem nieruchomosci byt wytgcznie Skarb Panstwa.
Sie¢ gazowa byla poczatkowo eksploatowana przez przedsiebiorstwo panstwowe,
dziatajgce pod nazwg [...] Zakiady [...] (dalej: ,[...]Z[...]"), bedgce poprzednikiem
prawnym uczestnika postepowania [...]S[...]. [...]Z[...] oraz ich nastepcy prawni,
eksploatujgc sie¢ gazowg korzystali z czesci nieruchomosci bedgcych wowczas

wiasnoscig Skarbu Panstwa. Sie¢ gazowa posadowiona jest na objetych wnioskiem



nieruchomosciach od okoto czterdziestu lat i stuzy zaopatrzeniu w paliwo gazowe
mieszkancéw blokow, bedacych w zasobach Spoétdzielni. Obecnie czynnosciami
zwigzanymi z eksploatacjg, konserwacjg i modernizacjg wszystkich urzgdzen
gazowych znajdujgcych sie na nieruchomosciach objetych wnioskiem zajmuje sie
[...]S[...]. Miedzy wnioskodawczynig, a poprzednikiem prawnym uczestnika [...]
Spoétkg [...] spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. doszto do zawarcia
umowy nieodptatnego ustanowienia stuzebnosci przesytu w odniesieniu do sieci
gazowej, na przystugujgcym spotdzielni prawie uzytkowania wieczystego do dziatek
1/3 i 1/6, a w odniesieniu do dziatki [...] za jednorazowym wynagrodzeniem

w kwocie 1.980 zi.

Sad Rejonowy przyjat, ze stuzebnos¢ przesytu moze by¢ ustanowiona nie
tylko na nieruchomosci, ale rowniez na prawie uzytkowania wieczystego, zatem
uzytkownik wieczysty jest legitymowany do ztozenia wniosku o ustanowienie
stuzebnosci przesylu na prawie uzytkowania wieczystego. Jednak mozliwosc
ustanowienia stuzebnosci przesytu na prawie uzytkowania wieczystego nalezy
odnosi¢ do okolicznosci konkretnego przypadku, a poczynione w sprawie ustalenia
faktyczne przemawiajg, zdaniem tego Sadu, przeciwko uwzglednieniu wniosku.
Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze sieci gazowe zostaty wybudowane
w latach 70-tych ubiegtego wieku przez przedsiebiorstwo panstwowe, za zgodg
owczesnego wiasciciela Skarbu Panstwa. W dacie ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego na rzecz wnioskodawczyni sieci gazowe znajdowaty sie
na nieruchomosciach i byty od kilkudziesieciu lat eksploatowane. Wnioskodawczyni,
w dacie ustanowienia na jej rzecz uzytkowania wieczystego, znata stan prawny
i faktyczny nieruchomosci, bedgcych przedmiotem tych umow i wiedziata, ze na
tych gruntach znajdujg sie sieci gazowe. Taki stan rzeczy czyni celowym
ustanowienie stuzebnosci na nieruchomosci, a nie na prawie uzytkowania
wieczystego, skoro w chwili jego ustanowienia istniat stan wptywajgcy na wartosc
nieruchomosci, a w konsekwencji wysoko$¢ optaty z tytutu uzytkowania
wieczystego. Podkreslit, ze stuzebno$¢ przesylu powinna zapewni¢ przedsigbiorcy
trwaty i stabilny tytut do korzystania z urzadzen przesytowych i z tego wzgledu
powinna obcigza¢ co do zasady nieruchomosé, zwtaszcza gdy zostata ona oddana

w uzytkowanie wieczyste po dacie posadowienia na niej infrastruktury przesytowe;j.



Zdaniem Sadu Rejonowego wnioskodawczyni nie wykazata, Zze zachodzi
uzasadniona potrzeba ustanowienia za wynagrodzeniem stuzebnosci przesytu na
ograniczonym w czasie prawie uzytkowania wieczystego, w sytuacji gdy istnieje
mozliwos¢ obcigzenia stuzebnoscig przesytu samej nieruchomosci. Zaznaczyt,
ze wiasciciel  nieruchomosci W., bedgce uczestnikiem  postepowania,
nie przytgczyto sie do wniosku ani nie wniosto o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na tych nieruchomosciach.

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2016 r. Sad Okregowy w W. oddalit
apelacje wnioskodawczyni, podzielajgc ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy. Nie zgodzit sie jedynie z ustaleniem, ze Spodtdzielnia ponosi nizsze
optaty z tytutu uzytkowania wieczystego w zwigzku z posadowieniem na
nieruchomosci infrastruktury przesytowej, wskazujgc ze okoliczno$¢ ta nie wynika
ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Sad Okregowy zgodzit sie
rbwniez z oceng prawng dokonang przez Sad pierwszej instancji. Podzielit
stanowisko tego Sadu, co do dopuszczalnosci ustanowienia stuzebnosci na prawie
uzytkowania wieczystego i koniecznosci analizy zasadnosci tego rodzaju wniosku
w kontekscie konkretnych okolicznosci sprawy. Wykazane przez przedsiebiorstwo
przesytowe okolicznosci, tj. historia budowy gazociggu, jego istnienie w dacie
oddawania gruntu w uzytkowanie wieczyste i wiedza spoétdzielni mieszkaniowej
0 jego posadowieniu i dostarczaniu nim gazu do jej zasobdw oraz mozliwos¢
ustanowienia stuzebnosci na prawie silniejszym, jakim jest wtasnos¢ nieruchomosci
- zdaniem Sgdu Okregowego - przemawiajg jednak za brakiem legitymacji czynne;j
po stronie wnioskodawczyni. Wskazat, ze legitymacja przystugiwataby wytgcznie
wiascicielowi, ktory bedgc uczestnikiem postepowania, nie zajgt jednoznacznego
stanowiska w przedmiocie zgdania ustanowienia stuzebnosci. Zaznaczyt,
ze za przytgczenie sie do wniosku nie mozna uznaé - wbrew twierdzeniom
wnioskodawczyni - jego stanowiska co do wyptaty wynagrodzenia, ktore jest

prawem zaleznym od ustanowienia stuzebnosci.

Sad Okregowy stwierdzit, Zze niezaleznie od powyzszego, wniosek
podlegatby oddaleniu, juz z tej przyczyny, ze przedsiebiorstwo przesytowe
nalezatoby uzna¢ za posiadajgce tytut prawny do witadania spornymi

nieruchomosciami, skoro gazocigg byt budowany przez Skarb Panstwa, jako



wiasciciela gruntu i inwestora na potrzeby przedsiebiorstwa panstwowego, zgodnie
z obowigzujgcymi wowczas przepisami. Posiadaniu tytutu prawnego nie przeczy
sam fakt nie wydania decyzji w trybie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca
1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U.

z 1974, nr 10, poz. 64 ze zm., dalej u.z.t.w.n.).

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zaskarzajgc postanowienie Sadu
Okregowego w catosci, zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 305 k.c.
przez btedng wyktadnie oraz niezastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze pomimo
braku decyzji wydanej w trybie art. 35 ust. 1i 2 u.z.t.w.n. przedsiebiorca przesytowy
posiada tytut prawny do posiadania przedmiotowych nieruchomosci o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu oraz art. 3052 § 2 k.c. poprzez btedng
wyktadnie oraz niezastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze pomimo faktu,
ze przedsiebiorca przesylowy odmawia zawarcia umowy o0 ustanowienie
stuzebnos$ci przesytu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktorych
mowa w art. 49 § 1 k.c.,, zas wiasciciel nieruchomosci pozostawia wniosek
uzytkownika wieczystego do uznania sgdu, jednoczesnie nie sprzeciwiajgc sie
wnioskowi, to uzytkownik wieczysty nie jest czynnie legitymowany do wystgpienia
z wnioskiem o ustanowienie stuzebnos$ci przesytu za wynagrodzeniem. Wskazujgc
na powyzsze zarzuty wniosta o0 uchylenie zaskarzonego postanowienia
i poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Rejonowego i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Juz po wydaniu zaskarzonego postanowienia i wniesieniu skargi kasacyjnej
Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia
16 maja 2017 r., Il CZP 101/16 (OSNC 2017 r., nr 11, poz. 123) stwierdzit,
ze stuzebnosc¢ przesylu moze by¢ ustanowiona na prawie uzytkowania wieczystego;
uzytkownik wieczysty nie moze jednak skutecznie zgda¢ ustanowienia takiej
stuzebnosci, jezeli urzgdzenia przesytowe - zainstalowane przez przedsigbiorstwo
panstwowe w okresie obowigzywania jednolitej wtasnosci panstwowej - znajdowaty
sie na nieruchomosci Skarbu Panstwa przed oddaniem jej w uzytkowanie wieczyste.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge podziela stanowisko



zawarte w przytoczonej uchwale, co przesgdza o bezzasadnos$ci skargi kasacyjnej,
wobec identycznosci stanu faktycznego bedacego przedmiotem oceny sktadu
orzekajgcego w rozpoznawanej sprawie oraz w uchwale wydanej w skfladzie

poszerzonym.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie od poczatku
obowigzywania kodeksu cywilnego prezentowany jest poglad o dopuszczalnosci
obcigzenia prawa uzytkowania wieczystego stuzebnosciami  gruntowymi
(por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1968r., 1ll CZP 98/68,
OSNCP 1969, nr 11, poz. 188, z dnia 29 listopada 1972 r., Ill CZP 82/72, OSNCP
1973, nr 7-8, poz. 125, z dnia 29 maja 1974 r., lll CZP 21/74, OSNCP, 1975, nr 4,
poz. 55, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1969 r., Il CRN 360/68,
OSNCP 1969, nr 12, poz. 222 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 1974 r., Il CRN 316/73, OSNCP 1974, nr 11, poz. 1970, z dnia
10 kwietnia 2008 r., IV CSK 21/08, nie publ., z dnia 15 pazdziernika 2008 r., | CSK
135/08, OSNC - ZD 2009, nr C, poz. 62, z dnia 15 maja 2009 r., Il CSK 674/08,
nie publ., i z dnia 22 kwietnia 2015 r., Il CZP 5/15, nie publ.).

Po wydaniu uchwaly z dnia 16 maja 2017 r. za uksztattowany
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna rowniez uzna¢ poglad
0 dopuszczalnosci ustanowienia stuzebnosci przesylu na prawie uzytkowania
wieczystego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2015 r.,
[l CZP 49/15, nie publ., z dnia 3 lutego 2016 r., V CSK 105/15, nie publ., i z dnia
29 czerwca 2016 r., V CSK 2/16, nie publ.). Za stanowiskiem tym przemawia
podobienstwo uzytkowania wieczystego do prawa wtasnosci, brak wytgczenia tego
rodzaju obcigzen prawa (bedacych wezszym zakresem pojeciowym, niz
rozporzgdzenie prawem) przez art. 233 k.c., jak i wyrazne potwierdzenie przez
ustawodawce mozliwosci powstania takiego prawa w art. 84 ust. 3 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o postepowaniu kompensacyjnym w podmiotach o szczegolnym
znaczeniu dla polskiego przemystu stoczniowego (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 592). Skoro prawo uzytkownika wieczystego do korzystania z nieruchomosci
gruntowej oddanej mu w uzytkowanie wieczyste jest skuteczne takze
w stosunku do witasciciela gruntu, to wtasciciel nie powinien decydowac¢ o tym

w jaki sposOb ma przebiegaC stuzebnos¢ przesytu, a tym samym wytgczac



uprawnienia uzytkownika wieczystego do korzystania z gruntu przyznanego umowa
0 oddanie mu gruntu w uzytkowanie wieczyste oraz wynikajgcego z ustawy i zasad
wspotzycia spotecznego. Przyjetemu rozwigzaniu nie stojg na przeszkodzie
ewentualne trudnosci przy ocenie pierwszenstwa praw rzeczowych ograniczonych,
skoro ograniczone prawa rzeczowe istniejgce na nieruchomosci przed oddaniem
jej w uzytkowanie wieczyste, sg skuteczne wobec uzytkownika wieczystego.
W konsekwencji obcigzenia ustanowione na prawie uzytkowania wieczystego
nie mogg kolidowac¢, z obcigzeniami nieruchomosci, ktére powstaty przed
oddaniem nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste. Nie zachodzi réwniez obawa
uzyskania przez uzytkownika wieczystego podwdjnej korzysci w postaci
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu oraz z tytutu obnizenia opfat
rocznych z powodu ustanowienia stuzebnosci przesytu. Obcigzenie uzytkowania
wieczystego stuzebnoscia ma wptyw na wartos¢ tego prawa, a nie na wartos¢
nieruchomos$ci. Rowniez istota uzytkowania wieczystego, jako prawa silniejszego
od kazdego z ograniczonych praw rzeczowych, pozwala na zapewnienie

przedsiebiorcy przesytowemu stosunkowo trwatego uprawnienia.

Potwierdzona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszczalno$é
ustanowienia stuzebno$ci przesylu na prawie uzytkowania wieczystego,
nie oznacza, ze mozliwe byto zrealizowanie tego uprawnienia w realiach sprawy,
w ktdrej wniesiono skarge. Sad Okregowy nie naruszyt art. 3052 § 2 k.c. przyjmujgc,
ze nie jest dopuszczalne ustanowienie stuzebnosci przesytu na prawie uzytkowania
wieczystego, w stanie faktycznym sprawy w ktorym infrastruktura przesytowa
zostata posadowiona przez przedsiebiorstwo panstwowe na gruncie Skarbu
Panstwa, w czasie obowigzywania zasady jednolitej wtasnosci panstwowej,

przed ustanowieniem prawa uzytkowania wieczystego.

Oceny tej nie zmienia eksponowana przez skarzgcg postawa wiasciciela
nieruchomosci, ktory pozostawit wniosek uzytkownika wieczystego do
uznania Sgdu, domagajgc sie, w razie jego uwzglednienia, zasgdzenia czesci
wynagrodzenia na swojg rzecz. Ustanowienie stuzebno$ci przesylu na prawie
uzytkowania wieczystego, nie dotyka interesbw witasciciela nieruchomosci,
nie obcigza bowiem, przystugujgcego mu prawa. W konsekwencji domaganie sie

przez wtasciciela zasgdzenia czesci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci



przesylu pozbawione jest podstaw prawnych, witasciciel nieruchomosci nie
moze sie bowiem domagaé¢ wynagrodzenia za obcigzenie prawa uzytkowania

wieczystego, ktore mu nie przystuguje.

Wedlug zasady jednolitej wlasnosci panstwowej (art. 128 k.c.) obowigzujgcej
do czasu wejscia w zycie w dniu 1 lutego 1989 r. ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r.
0 zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 3, poz. 11), Skarb Panstwa byt
wytgcznym podmiotem uprawnien dotyczgcych mienia panstwowego, a panstwowe
osoby prawne wykonywaty jedynie te uprawnienia w imieniu wlasnym, ale na
rzecz Skarbu Panstwa. Panstwowe osoby prawne (do ktérych nalezaty
przedsiebiorstwa panstwowe) - w granicach swojej zdolnosci prawnej - wykonywaty
wzgledem zarzgdzanych przez nie czesci mienia ogélnonarodowego uprawnienia
ptyngce z wiasnosci panstwowej (por. uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1961 r., | CO 20/1961, OSN 1962, nr 2,
poz. 41, z dnia 7 listopada 1980 r. - zasada prawna - Ill CZP 2/80, OSNCP 1981,
nr 4, poz. 47, i z dnia 18 czerwca 1991 r. - zasada prawna - lll CZP 38/91, OSNCP
1991, nr 10-12, poz. 118). Zniesienie konstrukcji jednolitej wiasnosci panstwowe;j
nie spowodowato natomiast automatycznie przeksztatcenia przystugujgcych
przedsiebiorstwom panstwowym uprawnien przystugujgcych im do czesci mienia
ogodlnonarodowego pozostajgcych w ich zarzgdzie, w tym takze do eksploatacii
znajdujgcych sie na gruntach Skarbu Panstwa urzadzen infrastruktury przesytowej.
Przeksztatcenie zarzgdu w odniesieniu do gruntdw w prawo uzytkowania
wieczystego, a w odniesieniu do znajdujgcych sie na tych gruntach budynkdéw,
innych urzgadzen i lokali w prawo wiasnosci nastgpito w dniu 5 grudnia 1990 r.
na podstawie art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomoséci (Dz.U. Nr 91, poz. 455), natomiast w odniesieniu do innych
sktadnikébw majgtkowych - rowniez w prawo wiasnosci - przeksztatcenie dokonato
sie w dniu 7 stycznia 1991 r. na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. z 1991 r., Nr 2,
poz. 6); por. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia
18 czerwca 1991 r., - zasada prawna - Il CZP 38/91 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 maja 2015r., IV CSK 514/14, nie publ.).



W stanie faktycznym sprawy sie¢ przesytowa zostata posadowiona przez
przedsiebiorstwo panstwowe na gruncie Skarbu Panstwa, a nieruchomosci objete
postepowaniem staty sie wiasnoscia gminy dopiero w drodze komunalizacji
(27 maja 1990 r.). Nabycie mienia przez gmine nie mogto jednak naruszac¢ praw
0sOb trzecich, stawata sie ona zatem wtascicielem nieruchomosci na ktorej byty
juz posadowione urzgdzenia przesytowe wstepujgc w sytuacje prawng Skarbu
Panstwa (art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 10 maja 1990 r.). Z kolei wnioskodawczyni

nabyta prawo uzytkowania wieczystego dopiero w latach 1989-1991.

W takiej sytuacji podzieli¢ nalezy stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone
w uzasadnieniu uchwaty z dnia 16 maja 2017 r., ze posadowienie urzgdzen
przesytowych przez przedsiebiorstwo panstwowe w okresie obowigzywania zasady
jednolitego funduszu witasnosci panstwowej na gruncie stanowigcym wtasnosc
Skarbu Panstwa, ktore w nastepstwie przeksztatcen wilasnosciowych na poczatku
lat 90- tych ubiegtego wieku stato sie z mocy prawa ich wiascicielem, ale nie
nabyto praw do tego gruntu, gdyz inny podmiot stat sie z mocy prawa jego
wiascicielem, doprowadzito do powstania sytuacji faktycznej rodzgcej skutki prawne
w relacjach miedzy wiascicielem nieruchomos$ci, a przedsiebiorcg przesytowym.
Uzytkownik wieczysty nie jest nastepcg prawnym wiasciciela, wobec czego
powstanie uzytkowania wieczystego ex lege lub umownie nie mogto doprowadzi¢
do przejscia na niego praw i obowigzkow w zakresie regulacji tytutu prawnego
przedsiebiorcy przesytowego do gruntu. Wnioskodawczyni bedgca uzytkownikiem
wieczystym, nabyta swoje prawo z istniejgcym ograniczeniem nieruchomosci,
ma zatem obowigzek trwatego znoszenia stanu uksztattowanego potozeniem
zainstalowanych na gruncie urzadzeh przesytowych wchodzgcych w sktad
przedsiebiorstwa przesytowego i czynnosci niezbednych do zapewnienia
prawidtowej ich eksploataciji. Uzytkowanie wieczyste nie moze kolidowacé
z obcigzeniami nieruchomosci, ktére powstaty przed oddaniem jej w uzytkowanie

wieczyste.

W stanie faktycznym sprawy regulacja tytutu prawnego przedsiebiorcy
przesylowego do nieruchomosci gruntowej - jako przedmiotu witasnosci -
powinna nastgpi¢ w stosunku do wiasciciela nieruchomosci, a nie w stosunku do

uzytkownika wieczystego. W konsekwencji rozstrzygniecie zagadnienia jaki tytut
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prawny do nieruchomosci stanowigcej witasnos¢ W. posiada uczestnik [...]S[...]
nie jest konieczne w sprawie w ktorej wniesiono skarge, dotyczgcej wytgcznie
wniosku uzytkownika wieczystego o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na uzytkowaniu wieczystym.

Stwierdzi¢ jedynie mozna, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego sg w tym
zakresie prezentowane rozne stanowiska. W wyroku z dnia 28 czerwca 2005 r.,
| CK 14/05 (nie publ.) Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze zezwolenie przez wtasciciela
na zatozenie instalacji przesytowych i ich eksploatacje ksztattuje nowy stan prawny,
powodujgc nawigzanie miedzy przedsiebiorstwem, a wtascicielem nieruchomosci
stosunku cywilnoprawnego charakteryzujgcego sie trwatoscig i ciggtoscia.
Trwatos¢ i ciggtos¢ tego stosunku wynika z jego natury i jedynie w wyjgtkowych
wypadkach wifasciciel moze spowodowac zniesienie tego stosunku przez zgdanie
likwidacji zatozonych urzadzen. W postanowieniu z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK
514/14 (nie publ.), przyjeto, ze uwilaszczenie nie mogto doprowadzi¢ do
radykalnego zakitdcenia funkcjonowania przedsiebiorstw panstwowych, zatem
uzytkownik wieczysty ma trwaty obowigzek znoszenia stanu uksztattowanego
potozeniem zainstalowanego na gruncie urzgdzenia wchodzgcego w skfad
przedsiebiorstwa przesytowego i czynnosci niezbednych do zapewnienia
prawidiowej eksploatacji tego urzgdzenia. Okreslano takze, stosunek miedzy
wiascicielem gruntu, a przedsiebiorcg przesytowym jako obligacje realng, jednak
przyjecie takiej koncepcji w dalszym orzecznictwie zostato zanegowane (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r., Il CSK 85/10, OSNC - ZD 2011, nr A,
poz. 11 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., lll CZP
78/11, nie publ.). Wyrazany jest rowniez poglad, ze przekazanie na wiasnosc
przedsiebiorcy sktadnikbw majatku, z ktérych wczedniej w ramach zasady
jednolitego funduszu wiasnosci korzystat, jako ze sktadnika mienia Skarbu Panstwa
prowadzi do powstania ex lege stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesylu. Wskazuje sie, ze za takim rozwigzaniem przemawiajg
wzgledy funkcjonalne, skoro dalsze korzystanie z urzgdzen przesytowych,
po wyodrebnieniu osobnego majatku przedsiebiorstwa panstwowego, wymagato
przypisania tytutu prawnego do ich utrzymywania i eksploatacji na cudzym gruncie

(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., Il CSK 314/08,
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nie publ.,, z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 509/15 i IV CSK 510/15, i z dnia
17 czerwca 2016 r., IV CSK 531/15, nie publ.). Przeciwko takiemu rozwigzaniu
przemawiajg natomiast wzgledy systemowe i konstrukcyjne, w tym brak oparcia
koncepcji ,quasi - stuzebnosci przesytu z mocy prawa” w jakimkolwiek przepisie
prawa, stworzeniu przez orzecznictwo normy majgcej skutek wywtaszczajgcey,
z pominieciem zasady zamknietego katalogu nabycia praw rzeczowych, jak
i naruszenia w ten sposdb zakazu retroakcji prawa. Zagadnienie to bedzie

przedmiotem rozstrzygniecia w sktadzie powiekszonym w sprawie Ill CZP 50/17.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze inny jest charakter
witadania cudzg nieruchomoscia w zakresie stuzebnosci gruntowej, o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu (po dniu 3 sierpnia 2008 r. - stuzebnosci
przesyiu), a inny w zwigzku z wydaniem w stosunku do jej wiasciciela decyzji
majgcej podstawe w art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. Decyzja taka prowadzita do legalnego
zajecia dziatki pod urzgdzenia przesytowe, prowadzgc do wywiaszczenia
wiasciciela nieruchomosci przez trwate ograniczenie jego prawa, a nie do nabycia
przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci
przesytu (por. uchwata siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia
2014 r., Il CZP 87/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68). Podnoszone w skardze
kasacyjnej zagadnienie nie legitymowania sie przez uczestnika decyzjg wydang
na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 u.ztw.n., co ma swiadczy¢ o braku tytutu
prawnego przedsiebiorcy przesytowego do eksploatowania sieci przesytowej na
nieruchomosciach objetych wnioskiem, jest nieadekwatne do stanu faktycznego
sprawy. Co oczywiste, decyzja taka nie mogta by¢ wydana, skoro budowa urzgdzen
przesylowych oznaczata wzniesienie ich przez Skarb Panstwa, dziatajgcy przez
przedsiebiorstwo panstwowe, na swojej wiasnej nieruchomosci. Z istoty rzeczy, ani
lokalizacja, ani eksploatowanie tych urzgdzen, nie wymagaty zadnego osobnego
tytutu, skoro wiasciciel prowadzit inwestycje na swoim wilasnym gruncie.
Sad Okregowy nie naruszyt zatem art. 305! k.c. przyjmujgc, ze brak decyzji
wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 u.z.t.w.n. nie przesgdza o braku tytutu

prawnego przedsiebiorcy przesytowego do zajmowania nieruchomosci.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 39814 k.p.c. Sgd Najwyzszy
oddalit skarge kasacyjna.
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