| CSK 2317/25

POSTANOWIENIE

10 kwietnia 2026 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 10 kwietnia 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa T.B.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej [...] w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej T.B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 21 marca 2025 r., | AGa 113/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od powoddki na rzecz pozwanej 2700 (dwa tysigce
siedemset 00/100) ziotych z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia
powddce niniejszego orzeczenia do dnia zaptaty tytutem kosztéow
postepowania kasacyjnego, odstepujac od obciazenia powodki

kosztami postepowania kasacyjnego w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos$é
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postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedacej nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wylgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powddka T.B.
powotata sie na istotne zagadnienie prawne dotyczgce sposobu ustalania poczatku
biegu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody, gdy zrodtem szkody nie jest
konkretne zdarzenie, lecz bezprawny stan rzeczy, ktory jest usuwalny, ale

bezprawnie trwa i nie jest usuwany przez sprawce szkody.

Powotanie sie na istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma on
precedensowy (nowy) charakter lub znaczenie dla rozwoju prawa. Problem ten
powinien odnosi¢ sie do konkretnych przepiséw prawa i zosta¢ ujety w sposob
abstrakcyjny, a zarazem wigzac¢ sie z rozpoznawang sprawg; konieczne jest przy
tym wskazanie argumentéw, kitére prowadzg do jego rozbieznych ocen (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.
151, z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK
623/13, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK
547/14).

Blizsza analiza wniosku nie pozwalata uznaé, by w sprawie zakohczonej

zaskarzonym wyrokiem wystgpita powotana przyczyna kasacyjna.

Z materiatu sprawy wynikato, ze powoddka dochodzita roszczenia o
naprawienie szkody wyrazajgcej sie obnizeniem wartosci lokalu uzytkowego w
zwigzku z wadami lokalu i budynku oraz zaniechaniem usuniecia tych wadliwosci

przez pozwang. Sady meriti przyjety, ze w takim stanie rzeczy o powstaniu szkody
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— w kontekscie biegu przedawnienia — nalezy méwic¢ juz w chwili, w ktorej powddce
wydano lokal, poniewaz juz wtedy niewatpliwie istniaty wszystkie te mankamenty,
na ktore powotuje sie powddka, wskazujgc podtoze swego uszczerbku, przy czym
mankamentow tych powoddka byla $Swiadoma. Sady meriti zanegowaty
jednoczesnie, aby tak rozumiana szkoda powstawata dopiero w chwili sprzedazy

lokalu, jak twierdzita powddka, bgdz w innym pdzniejszym momencie.

Stanowisko to nie koliduje z wyrazanym w judykaturze poglagdem, zgodnie z
ktérym wadliwe wykonanie obiektu budowalnego pocigga za sobg szkode,
poniewaz inna jest wartos¢ obiektu zrealizowanego prawidtowo, inna za$ obiektu
wadliwego, przy czym szkoda ta aktualizuje sie z dniem spetnienia wadliwego
Swiadczenia przez dtuznika (wykonawce) (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2019 r., lll CSK 106/17 i powotane tam orzecznictwo;
zob. tez np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2022 r., | CSK
943/22).

Poruszony we wniosku problem nie stanowi zatem novum, a zarazem
zawarte w nim obszerne wywody, nota bene w znacznym zakresie odrywajgce sie
od istoty sprawy, nie przekonywaty o istnieniu w tej materii istotnego zagadnienia
prawnego, ktorego rozstrzygniecie mogtoby rzutowa¢ na wynik postepowania w
sprawie zakonczonej zaskarzonym wyrokiem. Inng sprawg jest, ze preferowana
przez powodke koncepcja powigzania chwili  powstania  roszczenia
odszkodowawczego ze sprzedazg wadliwego lokalu przez jego nabywce osobie
trzeciej prowadzitaby do znacznego ograniczenia uprawnien nabywcy wadliwego
lokalu wynikajgcych z art. 471 k.c., przy uwzglednieniu, ze jesli nabyty lokal ma
wady rzutujgce na jego warto$¢, nabywcy przystuguje wybor miedzy domaganiem
sie naprawienia szkody wynikajacej z obnizenia wartosci lokalu a realizacjg
uprawnien z rekojmi (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2018 r., IV CSK
83/17). Rozwazania wniosku pomijaty réwniez, ze podioza szkody powddki nie
stanowit w rzeczywistosci ,bezprawny stan” polegajagcy na dtugotrwatym
zaniechaniu usuwania wad, lecz wadliwo$¢ pierwotnego sSwiadczenia pozwanej,
scil. przeniesienie na powodke prawa do lokalu z wadami rzutujgcymi na jego
wartos¢, co samo w sobie stanowi uszczerbek mogacy stanowi¢ podtoze

roszczenia odszkodowawczego (art. 471 k.c.).
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Marginesowo jednie nalezato dostrzec, ze w podstawach skargi kasacyjnej
zarzucono naruszenie art. 455 i art. 120 § 1 k.c., podczas gdy — jak wynikato z
materialu sprawy — powddka zdawata sie osadzaC roszczenie w rezimie
odpowiedzialnosci deliktowej (art. 415 k.c.). W tym za$ przypadku przepisem
regulujgcym poczatek biegu przedawnienia jest art. 442* k.c., wzglednie — uchylony
obecnie art. 442 k.c. Kwestia ta nie rzutowata jednak na ocene sformutowanej we

wniosku przyczyny kasacyjnej.

W konkluzji nalezato uznac, ze powddka nie wykazata powotanej przyczyny

kasacyjnej, co prowadzito do odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 398° § 2, art. 98 § 1-1%, art. 102,
art. 391 8§ 1 i art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Pawet Grzegorczyk

(K.G.)
[a.]



