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POSTANOWIENIE

7 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 7 marca 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku Gminy K.

z udziatem G.W. i J.W.

0 rozgraniczenie,

na skutek skargi kasacyjnej G.W. i J.W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Koninie | Wydziat Cywilny Sekcja
Odwotawcza

z 10 lipca 2023 r., | 1 Ca 70/23,

1) odrzuca skarge kasacyjna,
2) oddala wniosek Gminy K. o zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

[M.O]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 10 lipca 2023 r. Sgd Okregowy w Koninie w sprawie
z wniosku Gminy K. przy udziale G.W. i J.W. o rozgraniczenie, na skutek apelacji
uczestnikébw postepowania od postanowienia Sgdu Rejonowego w Kole z 27
pazdziernika 2022 r., | Ns 649/19, zmienit postanowienie Sgdu | instancji poprzez
uchylenie punktu 2. (pkt I); oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt Il); zasgdzit

od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Kole) na rzecz adwokata K.B. kwote 360
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zt (w tym VAT) tytulem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j

uczestnikom z urzedu w postepowaniu apelacyjnym (pkt Ill).

Uczestnicy postepowania wniesli skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Il instancji, zaskarzajgc to postanowienie w zakresie punktu |l oraz wnoszgc
o uchylenie postanowien Sadu | i Il instancji i przekazanie sprawy Sadowi | instancji
do ponownego rozpoznania. Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania uczestnicy wskazali, ze wniesiona przez nich skarga ma byc¢

oczywiscie uzasadniona.

Whnioskodawca ztozyt odpowiedz na skarge kasacyjng, w ktorej wniost
0 oddalenie skargi oraz o zasgdzenie na swojg rzecz kosztdw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna wniesiona przez uczestnikow podlegata odrzuceniu.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, a zarazem
kwalifikowanym pismem procesowym o $cisle okre$lonej przez ustawe tresci. Poza
spetnianiem ogdlnych wymagan dla pisma procesowego, skarga kasacyjna
powinna réwniez zawiera¢ prawidtowo sformutowane elementy konstrukcyjne
okreslone w art. 3984 § 1 pkt 1-3 k.p.c. Jednym z tych elementéw jest wniosek o
uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego
uchylenia i zmiany. Braki w zakresie elementow konstrukcyjnych skargi, a wiec
rowniez w zakresie jej wnioskow, skutkujg odrzuceniem skargi a limine bez
uprzedniego wezwania o0 usuniecie dostrzezonych brakéw (postanowienie SN z 24
pazdziernika 2022 r., | CSK 3656/22). Wniosek taki wynika z poréwnania tresci art.
398%§ 2k.p.c. in medio orazart. 398§ 1 k.p.c. Tylko drugi z przywotanych
przepisow dopuszcza sanowanie okreslonych brakow skargi kasacyjnej; nie
dotyczy to jednak elementéw konstrukcyjnych okreslonych w art. 3984 § 1 pkt 1-3
K.p.c. (postanowienie SN z 24 czerwca 2022 r., | CSK 2657/22).

Odnoszac sie do wnioskéw sformutowanych w skardze kasacyjnej
uczestnikdw nalezy wskazac, ze skarzgcy nie wskazali, w jakim zakresie miatoby
zosta¢ uchylone zaskarzone postanowienie Sadu |l instancji. Tymczasem

w Swietle art. 398*§ 1 pkt 3 k.p.c. konieczne jest oznaczenie w skardze zakresu,
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w jakim zaskarzone orzeczenie ma zostac¢ uchylone lub uchylone i zmienione, albo
wprost, albo co najmniej przez jednoznaczne odestanie do prawidtowo okreslonego
zakresu zaskarzenia. Sad Najwyzszy nie ma mozliwosci ustalania za skarzgcego
tego, czy zgdanie w skardze uchylenia i zmiany zaskarzonego orzeczenia miataby
oznaczac orzeczenie jako catosc, czy orzeczenie w zaskarzonej (lub jeszcze innej)
czesci (zob. np. postanowienie SN z 26 wrzednia 2022 r.,1 CSK 1563/22).
Okreslenie zakresu zaskarzenia oraz wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane
orzeczenia stanowig przedmiot odrebnych wymogéw formalnych skargi kasacyjnej,
CO oznacza, ze skarzgcy powinien w obu tych kwestiach odrebnie sformutowac
wiasne stanowisko (zob. np. postanowienia SN: z 20 kwietnia 2022 r., | CSK
2268/22; z 18 maja 2023 r., Il CSKP 1087/22).

Sad Najwyzszy nie jest ponadto umocowany do tego, aby w sytuaciji, w ktérej
skarzgcy nie wskaze w skardze kasacyjnej zakresu, w jakim zaskarzone orzeczenie
miatoby zosta¢ uchylone, samodzielnie przyjmowaé, ze domaga sie on uchylenia
orzeczenia w zakresie wynikajgcym ze wskazanego w skardze kasacyjnej zakresu
zaskarzenia. W Swietle regulacji k.p.c. to obowigzkiem skarzgcego jest doktadne

okreslenie zakresu oczekiwanego uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Z przytoczonych powyzej wzgledow w punkcie 1. postanowienia, na
podstawie art. 398% § 3 k.p.c., orzeczono o odrzuceniu skargi kasacyjnej
uczestnikdw. Jednoczesnie w niniejszej sprawie brak byto podstaw do
uwzglednienia wniosku wnioskodawcy o0 zasgdzenie na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym. Wniosek ten, zgtoszony w
odpowiedzi na skarge, zostat powigzany z wnioskiem o oddalenie skargi
uczestnikéw. Takie rozstrzygniecie w sprawie nie zapadto, a podzieli¢ nalezy
prezentowany w orzecznictwie poglad, ze nie ma podstaw do przyznania kosztow
postepowania kasacyjnego stronie, ktéra w odpowiedzi na skarge kasacyjng
wniosek o przyznanie tych kosztéow fgczy ze wskazanymi przez siebie - innymi -
rozstrzygnieciami. Petnomocnik wnioskodawcy nie wnidst o odrzucenie skargi
kasacyjnej, a takie rozstrzygniecie zapadto w niniejszej sprawie (postanowienia SN:
z 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 563/01; z 8 sierpnia 2012 r., Il CSK 112/12; z 14
kwietnia 2023 r., | CSK 3486/22).
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SSN Kamil Zaradkiewicz

[M.O.]

[a1]



