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POSTANOWIENIE

6 marca 2025 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 6 marca 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa J. K., M. K., T. K., J. C. i A. W.

przeciwko K. K., T. N., M. K. i D. K.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na skutek skargi kasacyjnej J. K., M. K., T. K., J. C.i A. W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie

z 21 grudnia 2023 r., | Ca 369/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2.

zasadza od powodow T. K., J. K., J.

C., A. W. i M. K. oraz
pozwanego D. K. solidarnie na rzecz pozwanych
M. K. i K. K. tytutem kosztow

postepowania kasacyjnego kwote 1350 z} (tysigc trzysta
pieédziesigt ztotych) z odsetkami ustawowymi za opdznienie
za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

postanowienia zobowigzanemu do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE
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W zwigzku ze skargg kasacyjng powoddéw T. K., J. K., J. C., A. W. i M. K.
oraz pozwanego D. K. od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie z 21 grudnia 2023
r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo
i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktéorych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet
w takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej
wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia
wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i nie jest jego rolg
korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wykfadni prawa
w kazdej indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli
na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie
zostaty spetnione.

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) polega, wedlug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
na sformutowaniu tego zagadnienia, powotaniu przepisu, na tle ktérego ono
powstato oraz wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,

ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
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innych podobnych spraw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 grudnia
2024 r., | CSK 2070/24).

Powotanie sie przez skarzgcego na takie zagadnienie wymaga jego
sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania w sprawie (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2005 r., I PK 98/05,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2019 r., | CSK 627/18). Wywadd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06).

Natomiast oczywista zasadno$¢ skargi, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze doszto do kwalifilkowanego naruszenia
przepisbw prawa materialnego Iub procesowego (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 5 grudnia 2013 r., Ill SK 19/13; z 3 grudnia 2014 r., lll PK 75/14),
a przytoczone  podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie  skargi
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07;
z 20 marca 2014 r., | CSK 18/14).

Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest zatem
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07; z 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08). Skarzgcy musi wiec
wykazac, ze nastepstwa wytknietej w skardze wadliwo$ci postepowania i orzekania
byly tego rodzaju (badz skali), ze ksztattowaty one lub wspotksztattowaty tresc
kwestionowanego w sprawie orzeczenia (postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96; z 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06 oraz wyroki
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Sadu Najwyzszego: z 17 marca 2006 r., | CSK 63/05; z 5 grudnia 2007 r., Il PK
103/07; z 16 czerwca 2011 r., Il UK 213/10).

Skarzacy wniesli o przyjecie do rozpoznania ich skargi kasacyjnej ,z uwagi
na fakt, ze w niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne polegajgce
na rozstrzygnieciu czy w sytuacji gdy strony umowy dozywocia, o ktérej mowa
w przepisie art. 908 § 1 k.c. nie okreslity w jej tresci zobowigzan nabywcy
nieruchomosci wobec dozywotnika, cho¢ mogty to uczyni¢ z uwagi na fakt
ze zobowigzania wymienione w tym przepisie majg charakter dyspozytywny, moga
by¢ okreSlane przez dozywotnika nabywcy nieruchomosci na biezgco, kazdego
dnia, w nieograniczonym zakresie, w sposob jednostronny i samodzielny przez
dozywotnika bez zachowania szczegdlnej formy i czy woéwczas nabywca
nieruchomosci byt zobowigzany do ich realizacji jesli nie zostaty okreslone
w umowie, a nadto czy strony umowy dozywocia mogg sie umoéwic¢, aby
zobowigzania nabywcy nieruchomosci zawarte w umowie wzglednie przewidziane
w przepisie art. 908 § 1 k.c. wykonywane byty na rzecz dozywotnika przez osoby
trzecie, a nie osobiscie przez nabywce nieruchomosci, a to wszystko w ramach
zasady swobody umow przy bezsprzecznym charakterze umowy dozywocia jako
umowy wzajemnej o alimentacyjnym charakterze.” Wzglednie w przypadku
uznania, ze przyjecie skargi kasacyjnej, w oparciu przestanke z art. 398° §1 pkt 1
k.p.c., jest nieuzasadnione, wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej z uwagi na jej
oczywistg zasadnosc¢, z powodu naruszenia przez Sad Il instancji art. 908 § 1 k.c.
wzw. z przepisem art. 58 § 1 k.c., jako kwalifikowanego naruszenia prawa
materialnego, ktére spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego,
a zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy wskazaé, ze nie jest mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze
w sprawie istnieje zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni okreslonych przepisow
prawa i ze skarga oparta na naruszeniu tych przepiséw jest oczywiscie
uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia danych przepisow jest prosta i w zwigzku
z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi watpliwosci,
wobec czego naruszenie przepisow nie moze by¢ oczywiste (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14). To co ma $wiadczyc

0 oczywistej zasadnosci skargi nie moze by¢ jednoczesSnie ujmowane jako
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podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz jezeli wystepuje istotne
zagadnienie prawne, to nie mozna jednoczes$nie twierdzi¢, ze z tych samych
przyczyn skarga jest oczywiscie uzasadniona, jako ze twierdzenie o oczywistej
zasadnosci skargi pozostaje wowczas w Kkolizji z problemami prawnymi
warunkujgcymi  pierwszg podstawe przedsgdu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 18 lipca 2012 r., | UK 118/12). Zatem nie do pogodzenia
z oczywistoscig skargi jest stawianie w niej zagadnien prawnych, wymagajgcych
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 14 kwietnia 2011 r., Il UK 24/11).

Niezaleznie od powyzszego wywod skarzgcego w ramach uzasadnienia
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetniat powyzszych
wymagan. Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze sam sposéb wykonywania
umowy nie rzutuje na jej ewentualng niewaznos¢. Nie ma tez watpliwosci, co do
braku obowigzku osobistego sSwiadczenia przez zobowigzanego z tytutu umowy
dozywocia.

Zgodzi¢ sie tez nalezy z Sadem drugiej instancji, ze w tresci aktu
notarialnego z 13 grudnia 2012 r. obowigzki J. Z. wzgledem J. K. okreslone zostaty
dosy¢ lakonicznie i ogolnie, bowiem zobowigzata sie ona, wzamian za
przeniesienie do jej majagtku prawa wtasnosci nieruchomosci, do zapewnienia mu
dozywotniego utrzymania. Taki sposéb sformutowania umowy powodowat, ze od
woli dozywotnika zalezato, ktére z przewidzianych w przepisie prawa $wiadczen
zobowigzana bedzie wykonaé¢ J. Z. i w jakim zakresie bedzie sie to odbywac. W
szczegolnosci wolg J. K., pomimo zawartej umowy dozywocia, byto to, aby to H. B.
(siostra J. K.) dokonata pochoéwku jego zwtok po uprzedniej kremaciji, na co H. B.
wyrazita zgode i co przybrato posta¢ odrebnego aktu notarialnego w przedmiocie
oswiadczenia dotyczgcego pochowania zwiok. Jezeli zatem J. K. akceptowat takg
forme jego utrzymania, ktéra przejawiata sie podziatem obowigzkéw na
poszczegolnych cztonkow jego rodziny, to nalezato przyjg¢, ze byto to zgodne z
jego wolg oraz osobistymi wéwczas potrzebami i dopodki nie zgtaszat w tym
przedmiocie sprzeciwu zgdajgc np. aby to wytgcznie J. Z. sprawowata nad nim
opieke, utrzymywata go, gotowata positki, czy pielegnowata w chorobie, to nie ma

innych podstaw, by uzna¢, ze umowa dozywocia byta niewazna i sporzgdzona
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zostata dla pozoru, celem uszczuplenia masy spadkowej i pozbawienia jego zony i

dzieci prawa do zachowku.
Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
M.L.

[a.4]



