Sygn. akt | CSK 2313/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski

w sprawie z powoédztwa P. M., S. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Lasom Panstwowym Nadlesnictwu G.

z udziatem Prokuratora Okregowego w S.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 sierpnia
2022r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w N.

z dnia 23 wrzesnia 2021 r., sygn. akt lll Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego Skarbu Panstwa od
wyroku Sgdu Okregowego w N. z 23 wrzesnia 2021 r. w sprawie z powddztwa P.
M. i S. M. przeciwko Skarbowi Panstwa - Lasom Panstwowym - Nadlesnictwu G.
przy udziale Prokuratora Okregowego w S. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z

rzeczywistym stanem prawnym nalezy podnies¢, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sadu drugiej instancji, o przede
wszystkim publicznoprawnym celu (postanowienia SN: z 7 pazdziernika 2020 r., Il
CSK 670/19; z 24 lutego 2016 r., V CSK 488/15). Sad Najwyzszy, jako sad

kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie



jest Srodkiem zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugie;j
instancji konczgcego postepowanie w sprawie. Rolg skargi kasacyjnej nie jest
korygowanie wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych uchybienia, lecz ochrona
interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa

oraz wkfad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i prawa pozytywnego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sagd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych,
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzacy

przytoczyli przestanke z art. 398° § 1 punkt 4 k.p.c., tj. oczywistg zasadno$¢.

Oparcie wniosku na przestance oczywistej zasadnosci wymaga wykazania
przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie), bez
koniecznos$ci pogtebionej analizy, sprzecznosci wyktadni lub zastosowania prawa
materialnego lub procesowego z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (m.in. postanowienia SN: z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07; z
26 lutego 2008 r., Il UK 317/07; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08; z 21 maja 2008 r., |
UK 11/08, z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08).

Skarzgcy powinien zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywdéd prawny
wskazujgcy, w czym przejawia sie oczywistoS¢ naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego (por. postanowienia SN: z 5 wrzesnia 2008 roku, |
CZ 64/08, z 19 grudnia 2001 roku, IV CZ 200/01, z 9 czerwca 2008 roku,
Il UK 37/08).

Skarzgcy wskazat na oczywistg zasadnos¢ skargi wigzaca sie z faktem, ze
Sad Okregowy w N. w sposob oczywisty naruszyt przepisy prawa materialnego, t;.
art. 15 ust. 1 dekretu z 16 sierpnia 1949 r. o wymianie gruntow i art. 16 ust. 1
ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o scalaniu i wymianie gruntow poprzez btedng ich
wyktadnie oraz art. 10 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i

hipotece poprzez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze decyzja w



sprawie zatwierdzenia projektu wymiany i regulacji gruntow wydana na podstawie
ww. dekretu oraz decyzja w sprawie zatwierdzenia projektu scalenia gruntow
wydana na podstawie wskazanej ustawy nie tworzg nowego stanu prawnego
nieruchomosci objetej wymiang i scaleniem w znaczeniu przedmiotowym, a w
konsekwencji wiasciciel nieruchomosci objetej wymiang i scaleniem gruntéw, ktéry
nie byt uczestnikiem postepowania wymiennego i scaleniowego, pozostaje
wiascicielem nieruchomosci pierwotnej i moze dochodzi¢ roszczen wynikajgcych z

jego prawa wtasnosci.

Skarzagcy powotuje wprawdzie bogate orzecznictwo, jednak dotyczy ono
sytuacji, w ktérych wtasciciele gruntow objetych postepowaniem scaleniowym
otrzymali w zamian za grunty posiadane przed scaleniem inne grunty. Tymczasem
W niniejszej sprawie z ustalen sgdu meritii wynika, ze postepowanie scaleniowe nie
wprowadzito zadnych zmian, jesli chodzi o zakres wtadania spornymi gruntami
przez Skarb Panstwa. W takiej sytuacji nie jest wykluczone uznanie, ze wtasciciel
gruntdw objetych scaleniem, ktéry nie byt uczestnikiem postepowania
scaleniowego, zachowuje prawo wiasnosci gruntdw w granicach sprzed
postepowania scaleniowego albowiem nie narusza to intereséw i prawa wiasnosci

pozostatych uczestnikow postepowania scaleniowego.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w

sentencji.

[as]



