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POSTANOWIENIE

25 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

na posiedzeniu niejawnym 25 wrzesnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa R. Sp. zo. 0. w P.

przeciwko J. R.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej J. R.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 10 sierpnia 2022 r., | AGa 12/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od J. R. na rzecz R. Sp. z 0.0. w P. 2700 (dwa
tysigce siedemset) zt kosztéw postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje r. pr. M. D. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Krakowie 3321 (trzy tysigce trzysta dwadziescia
jeden) zt kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej w postepowaniu
kasacyjnym podwyzszonych o kwote podatku od towaréw i

ustug.

UZASADNIENIE

Nakazem zaptaty z 14 lipca 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie zasgdzit na
rzecz powodowego sprzedawcy ceny sprzedanych towarow solidarnie od
pozwanych: Kkupujgcego oraz prezesa kupujgcego, ktory poreczyt weksel
niezupetny wystawiony przez kupujgcego. Wyrokiem czesciowym z 5 listopada
2021 r., IX GC 191/21, Sad Okregowy w Krakowie uchylit nakaz zaptaty i oddalit
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powodztwo w stosunku do poreczyciela. Sad ten uznat, ze deklaracja wekslowa
obejmuje ceny towarow sprzedanych przez powoda przed wydaniem weksla
niezupetnego, co miato miejsce 13 grudnia 2017 r., a tym samym poreczyciel nie
poreczyt zaptaty ceny towardw sprzedanych pozniej.

Na skutek apelacji sprzedawcy Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem
zaskarzonym skargg kasacyjng zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji i utrzymat

w mocy nakaz zapfaty w stosunku do poreczyciela.

Sad drugiej instancji uznat, ze z uzycia stowa ,sprzedane” w deklaracji
wekslowej nie mozna wyprowadza¢ wniosku, iz dotyczy ono tylko towarow
sprzedanych do dnia wreczenia weksla. W pkt 3 deklaracja stwierdza, ze do
wypetnienia weksla moze dojS¢ w razie opdznienia w zaptacie naleznosci za
pobrany towar, co swiadczy o tym, ze zabezpiecza ona naleznosci przyszte. Przed
13 grudnia 2017 r. strony nie wspotpracowaly ze sobg i nie istniaty zadne
zobowigzania, ktérych realizacje mogtby zabezpieczac weksel.

Pozwany poreczyciel wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na:

1) oczywistg zasadnos¢ zarzutu nieprawidtowej interpretacji deklaracji
wekslowej przez przyjecie, ze weksel zabezpieczat takze umowy sprzedazy, ktore
dopiero miaty zostac¢ zawarte,

2) wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, czy
dokonujgc interpretacji tresci oswiadczenia woli mozna catkowicie pomingé
kryterium zgodnego zamiaru stron i odwotac sie tylko do tresci oswiadczenia, czy
tez a contrario sad zobligowany jest podjg¢ starania celem ustalenia faktycznego
zamiaru oséb sktadajgcych oswiadczenie, czyli czy sgd winien w pierwszej
kolejnosci interpretowa¢ umowe zgodnie z art. 65 § 2 k.c., czy pomingwszy go
moze opierac sie wytgcznie na jego art. 65 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzut niewtasciwej interpretacji deklaracji wekslowej nie moze byc¢
oczywiscie uzasadniony, poniewaz skarzgcy nie wskazat konkurencyjnej
interpretacji. Twierdzenie, Zze deklaracja dotyczyta juz istniejgcych zobowigzan

kupujgcego z tytutu ceny, tylko pozornie wskazuje inng mozliwg interpretacje
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deklaracji. Skoro przed podpisaniem deklaracji kupujgcy nic jeszcze nie kupit od
powodowego sprzedawcy, to deklaracja nie mogta dotyczy¢ juz istniejgcych

zobowigzan.

Art. 65 § 2 k.c. stosuje sie, jezeli dostowne brzmienie umowy nie oddaje
wiernie zgodnego zamiaru stron i cel umowy. Poniewaz jest wykluczone, aby
deklaracja dotyczyta nieistniejgcych zobowigzan powstatych przez jej podpisaniem,
w sprawie nie wystepujg konkurencyjne interpretacje deklaracji wekslowej, a tym

samym nie wystepuje przedstawione zagadnienie prawne.

Poniewaz nie zachodzg podniesione podstawy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, wniosek o jej przyjecie podlega oddaleniu na podstawie art. 398°
k.p.c.

Na podstawie art. 98 k.p.c. powodowi przystuguje od skarzgcego zwrot
kosztow sporzadzenia odpowiedzi na skarge kasacyjng w wysokosci stawki
minimalnej okreslonej w stosowanym odpowiednio § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Min. Sprawiedl. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie.

Za sporzadzenie i wniesienie skargi kasacyjnej pethomocnikowi skarzgcego
przystugujg koszty nieoptaconej pomocy prawnej w wysokosci okreslonej w § 4
ust. 113, § 8 pkt 6 oraz § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu. Na podstawie art. 179 § 1 k.r.o. per
analogiam koszty te obcigzajg jednostke organizacyjng Skarbu Panstwa, ktéra

ustanowita petnomocnika z urzedu.
[SOP]
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