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POSTANOWIENIE

25 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 25 kwietnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku T. W.

z udziatem I. S.

o zasiedzenie udziatu we wtasnosci nieruchomosci,

na skutek skargi kasacyjnej T. W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej

z 1 czerwca 2023 r., Il Ca 314/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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UZASADNIENIE

Whioskodawca T. W. wywiodt skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Bielsku-Biatej z 1 czerwca 2023 r., wydanego w sprawie z udziatem

I. S. 0 zasiedzenie udziatu we wtasnosci nieruchomosci.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wnioskodawca powotat sie na
przestanke oczywistej zasadnosci, wskazujgc na naruszenie art. 339 k.c. poprzez
stwierdzenie Sgadu odwotawczego, ze w sprawach dotyczgcych wniosku
0 zasiedzenie udziatu we wspotwlasnosci nieruchomosci nie ma zastosowania
domniemanie samoistnosci posiadania (art. 339 k.c.). Ponadto w opinii skarzgcego

doprecyzowania wymagajg przestanki zasiedzenia ponad udziat.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest bowiem oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj.
bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi roznej wyktadni i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto
w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Skarzgcy zas powinien uzasadnic te przestanke, wskazujgc jedynie na
argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie moze wiec
powotywac sie na wadliwos¢ ustalen faktycznych ani opiera¢ na innych faktach niz
stanowigce podstawe rozstrzygniecia (zob. np. postanowienia SN z 7 grudnia 2023
r., | CSK 5630/22; z 8 listopada 2023 r., | CSK 3494/23; z 20 pazdziernika 2023 r.,
| CSK 1631/23 oraz z 25 wrzesnia 2023 r., | CSK 903/23).

Ztozona skarga kasacyjna nie nosi znamion oczywistej zasadnosci.

Po pierwsze naruszenie przepisu prawa nie jest rownoznaczne
z wieloznacznoscig pozbawionego kontekstu cytatu zaczerpnietego z uzasadnienia

zaskarzonego orzeczenia. Odmienne traktowanie zasiedzenie ponad udziat we
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wspotwtasnosci ma bowiem ugruntowany w orzecznictwie charakter, co zresztg

zauwaza sam skarzgcy.

Sad Najwyzszy wielokrotnie bowiem juz zaznaczat, ze w przypadku
zasiadywania udziatu we wspotwtasnosci wykazanie samoistnosci posiadania nie
jest wystarczajgce, bowiem co do zasady wiasciciel posiada w sposdb samoistny.
Dlatego tez nie jest nieprawidtowe sformutowanie sgdu orzekajgcego na temat
zastosowania art. 339 k.c., jezeli rozwazy sie, ze samoistnos¢ posiadania nie musi
by¢ domniemywana, poniewaz wynika bezposrednio z przystugujgcego prawa
wiasnosci. W sprawach o zasiedzenie ponad udziat wtasny bada sie natomiast
element wolitywny, czyli animus. Dotychczasowy wspotwtasciciel powinien bowiem
zamanifestowa¢ w sposoéb widoczny dla otoczenia zmiane swojej woli posiadania
wiascicielskiego w stosunku do zasiadywanych udziatéw w nieruchomosci (zob. np.
postanowienie SN z 19 lutego 2021 r., | CSKP 40/21; z 19 grudnia 2019 r., lll CSK
101/19; z 29 listopada 2018, IV CSK 397/17).

Ma to szczegdlne znaczenie, poniewaz surowe wymagania wobec
wspotwiasciciela zmieniajgcego zakres posiadania samoistnego uzasadnione jest
bezpieczenstwem stosunkoéw prawnych i ochrong wiasno$ci, ktéra narazona bytaby
na uszczerbek gdyby wspotwtasciciel - uprawniony do wspoétposiadania catosci -
mogt tatwo doprowadzi¢ do utraty praw pozostatych wspotwtascicieli, powotujgc sie
na zmiane swojej woli (zob. np. postanowienie SN z 9 wrzesnia 2020 r., || CSK
250/20)

Przestanka konieczno$ci zamanifestowania na zewnatrz zmiany animus
jest rowniez ugruntowana w orzecznictwie i nie wymaga dalszego doprecyzowania,
poniewaz powinna by¢ oceniana jednostkowo, w zaleznosci od okolicznosci danej
sprawy. Préby dalszych dociekan na temat koniecznosci wskazania przez Sad
Najwyzszy katalogu przestanek, ktére powinny by¢ spetnione w przypadku tego
szczegolnego rodzaju zasiedzenia stanowi natomiast polemike z ustaleniami
faktycznymi poczynionymi w sprawie przez sgdy meriti, bowiem w ustalonym stanie
faktycznym brak jest jakichkolwiek znamion wskazujgcych na uzewnetrznienie
zmiany charakteru sprawowania wtadztwa nad nieruchomoscig. W szczegdlnosci

przestanki wskazane przez skarzgcego w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
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do rozpoznania takie jak, np. ogrodzenie terenu, czynienie naktadow na
nieruchomos$¢, pobieranie pozytkbw nalezg do oklicznosci zwykle branych pod
uwage podczas ustalania czy posiadanie ma charakter samoistny. Sg to bowiem
czynnosci zwyczajowo podejmowane przez wiasciciela. Takich dziatah skarzgcy
wykazywac nie musi, poniewaz juz przystuguje mu tytut do ich wykonywania jako
wiascicielowi. Do zasiedzenia wtasnosci ponad wtasny w niej udziat konieczne jest
zamanifestowanie na zewnagtrz woli odsuniecia pozostatych wspotwtascicieli od
wspotposiadania i wspotkorzystania (zob. postanowienie SN z 19 pazdziernika
2018 r., | CSK 355/18).

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i2 w zw. z art. 13

§ 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
[SOP]

[at]



