Sygn. akt | CSK 231/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski

w sprawie z powodztwa K. Z.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

z udziatem interwenienta ubocznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w t..

o zadosc¢uczynienie, odszkodowanie, rente i ustalenie odpowiedzialnosci
na przysztosc,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 kwietnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 listopada 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Nakfadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zagwarantowat,
ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia prawomocnych
orzeczen, bedzie realizowac¢ funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej sprawie,

w ktérej prawomocne orzeczenie, zostato wydane w warunkach btedu



w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wykfadni prawa, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym, bowiem, razie Sgd Najwyzszy statby sie,
wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a nie jest, przeciez,
jego zadaniem dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w zakresie stosowania,

czy tez wykfadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej powoda K. Z. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 20
listopada 2020 r. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej wskazano na przestanke z
art. 398° §1 pkt. 4 k.p.c. podnoszac, ze skarga kasacyjna byta oczywiscie
uzasadniona, gdyz Sad Il instancji naruszyt przepisy postepowania to jest art. 286
w zw. z art. 290 §1 i w zw. z art. 391 §1 k.p.c. w sposdb polegajgcy na wydaniu
orzeczenia w sytuacji, kiedy okolicznosci sprawy wymagaty przeprowadzenia
dowodu z opinii odpowiedniego instytutu naukowego lub kolejnego biegtego
sgdowego celem wyjasnienia kwestii, ktére w ocenie skarzgcego nie zostaty
ustalone w przedmiotowej sprawie, a ktéry to brak miat wptyw na jej wynik. Jak
podkres$lit  skarzgcy w  rozpoznawanej sprawie zachodzita  potrzeba
przeprowadzenia powyzszego dowodu, wobec, jego zdaniem, niejasnosci i
sprzeczno$ci opinii biegtych sgdowych z zakresu ginekologii, potoznictwa, pediatrii
oraz neonatologii, ktore przyjmowaty, Zze nie doszto do popetnienia btedu
medycznego. W dalszej kolejnosci skarzgcy stwierdzit, ze wobec wewnetrznej
sprzecznos$ci powyzszych opinii celowym byto przeprowadzenie kolejnego dowodu
z opinii Zaktadu Medycyny Sadowej, o ktérego dopuszczenie bezskutecznie
wielokrotnie wnosit przed Sgdami zaréwno |, jak tez Il instancji. Ponadto w sprawie
doszto réwniez do naruszenie art. 233 §1 k.p.c., wskutek btednej oceny
wiarygodnosci i mocy dowodow oraz przez wybiérczg i arbitralng ocene

zgromadzonego materiatu dowodowego.

Majgc okolicznosci wyszczegolnione powyzej na wzgledzie wskazac
w pierwszej kolejnosci nalezy, ze przestanka z art. 398° §1 pkt 4 k.p.c. wchodzi
w rachube wowczas, kiedy wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie skarzgcy
imialy one wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo w sytuacji,
kiedy podniesione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zarzuty

oczywiscie  uzasadniajg zasadnos¢  wniesionego Srodka  zaskarzenia.



Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy
czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg
zatem miecC kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne w sposéb niewatpliwy.
Nadto, zwazywszy na konstrukcje skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, nie sg dopuszczalne zarzuty dotyczgce oceny dowoddw, przy czym
Sad Najwyzszy zwigzany jest rowniez ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji zaprezentowany w skardze
kasacyjnej wywod prawny, na okolicznos¢ wykazania przestanki oczywistej
zasadnosci, nie moze sprowadzac sie do polemiki z ustaleniami stanu faktycznego
poczynionymi przed sgdem |l instancji. Niedopuszczalne jest zatem formutowanie
argumentow na rzecz oczywistosci skargi kasacyjnej przez wyrazenie dezaprobaty
dla ustalen w konkretnym stanie faktycznym oraz oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego. Przenoszagc powyzsze rozwazania bezposrednio na grunt
przedmiotowej sprawy, nalezy zauwazycC, ze skarzgcy wskazat, iz w jego sprawie
zostaty naruszone art. 286 w zw. z art. 290 §1 i w zw. z art. 391 §1 k.p.c. w sposdb
polegajgcy na wydaniu orzeczenia w sytuacji, kiedy okolicznosci sprawy wymagaty
przeprowadzenia dowodu z opinii odpowiedniego instytutu naukowego
lub kolejnego biegtego sgdowego wobec niejasnosci i sprzecznosci opinii tych
biegtych z zakresu szeroko pojetych nauk medycznych, w tym dowodu z opinii
Zaktadu Medycyny Sadowej. W efekcie, nie moze budzi¢ watpliwosci, fakt,
ze zarzut ten odnosi sie wprost do stanu faktycznego przedmiotowe] sprawy
oraz oceny zgromadzonych przed sgdami powszechnymi dowodéw Stad nie moze
on odnies¢ skutku w postaci wykazania przez skarzgcego, iz jego skarga kasacyjna
jest uzasadniona w stopniu oczywistym. Z istoty oraz celu dowodu z opinii biegtego
wynika, ze jesli rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, dowdd
z opinii biegtych jest konieczny. W takim przypadku sad nie moze poczynic ustalen
sprzecznych z opinig biegtego, jezeli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne
ustalenia nie majg oparcia w pozostatym materiale dowodowym. Opinia biegtego,
tak jak kazdy inny dowdd, podlega ocenie sgdu orzekajgcego zarowno co do jej
zupetnosci i zgodnosci z wymaganiami formalnymi, jak i co do jej mocy
przekonujgcej. Sad moze jedynie, jezeli w Swietle ztoZzonej opinii lub pozostatego

materiatu dowodowego nasung mu sie watpliwosci co do trafnosci ekspertyzy,



zazadac opinii innego biegtego (wyrok SN z 27 listopada 1974 r., Il CR 748/74,
niepubl.). Niezadowolenie strony z niekorzystnej dla niej opinii biegtego samo
z siebie nie uzasadnia skutecznego wnioskowania o kolejng opinie innego biegtego
w tym samym przedmiocie, o czym mowa w art. 290 k.p.c. Sgd ma obowigzek
dopuszczenia dowodu z dalszej opinii, gdy opinia, ktérg dysponuje, zawiera istotne
luki, nie odpowiada bowiem na postawione tezy dowodowe, jest niejasna,
czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona
przez eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajgcemu skontrolowac
jego rozumowania co do trafnosci jego wnioskow koncowych (por. postanowienie
SN z 19 sierpnia 2009 r., Il CSK 7/09, niepubl.). Nie jest zas celowe, a tym bardziej
konieczne przeprowadzenie dowodu z opinii instytutu w sytuacji, gdy opinie
biegtych w sprawie byly zgodne w zasadniczych konkluzjach (por. wyrok SN
z 15 listopada 2000 r., I UKN 757/99, OSNAPIUS 2002/11, poz. 271). Specyfika
dowodu z opinii biegtego polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowdd juz zostat przez
sad dopuszczony, to stosownie do tresci art. 286 k.p.c., opinii dodatkowego
biegtego mozna Zzadac¢ jedynie ,w razie potrzeby”. Przepis art. 286 Kk.p.c.
nie przewiduje bowiem obowigzku zlecenia biegtemu uzupetnienia opinii badz
dopuszczenia dowodu z dodatkowych opinii w kazdym wypadku. Nie jest zatem
uzasadniony wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego,
jezeli w przekonaniu sgdu opinia wyznaczonego biegtego jest na tyle kategoryczna
i przekonujgca, ze wystarczajgco wyjasnia zagadnienia wymagajace wiadomosci
specjalnych (wyrok Sgadu Najwyzszego z 21 listopada 1974 r., Il CR 638/74).
Opinia biegtego podlega ocenie sgdu stosownie do regut okreslonych
wart. 233§ 1 KPC i w ramach tej oceny sad ustosunkowuje sie do mocy
przekonujgcej rozumowania biegtego i logicznej poprawnosci wyciggnietych
przez niego wnioskow (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 marca 2019 r., Il CSK 62/18).
Ponadto ta sfera uprawnieh jurysdykcyjnych sadu nie moze by¢ przedmiotem
zarzutéw kasacyjnych, gdyz w mys$| art. 3983 § 3 KPC, podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg byc¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow, a zgodnie
z art. 39812 § 2 KPC, Sad Najwyzszy jest w postepowaniu kasacyjnym zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zarzuty

skargi kasacyjnej nie mogg zmierzaC bezposrednio do podwazenia ustalen



faktycznych bedgcych podstawg zaskarzonego postanowienia (art. 3982 § 3 k.p.c.),
gdyz ustawodawca wytgczyt dopuszczalnos$¢ oparcia skargi na takich podstawach,
a poza tym zwigzat Sgd Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej
ustaleniami bedgcymi podstawg rozstrzygniecia (art. 3932 § 2 k.p.c.). Tymczasem

w tym wiasnie kierunku zmierzajg zarzuty skarzgcego.

Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie przestanka
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. =zostata przez skarzagcego w sposdb witasciwy
dowiedziona. Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie roéwniez okolicznosci,
ktore determinowatyby  niewaznos¢  postepowania, ktéorg to przestanke

Sad ten bierze pod uwage z urzedu.

Z tych wzgleddbw nalezalto odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



