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POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa U.J.

przeciwko Miastu W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 pazdziernika 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 2 listopada 2016 r., sygn. akt XXVII Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2) odstepuje od obcigzania powoddki kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 listopada 2016 r. Sgd Okregowy w W., po rozpoznaniu
apelacji powodki U.J. i pozwanego m. W. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 24 czerwca 2015 r. i oddalit w catosci powddztwo o zasgdzenie zgdanych
kwot z tytutu odszkodowania za zawarcie umowy o oddanie w uzytkowanie

wieczyste gruntu o powierzchni mniejszej niz nalezna, potozonego w W. oraz



za utracone korzysci i inne szkody zwigzane z niemoznoscig korzystania

Z nieruchomosci.

Zmieniajgc wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalajgc powddztwo, a zatem
uwzgledniajgc apelacje strony pozwanej, a oddalajgc apelacje powddki Sad
Okregowy uznat, ze w sprawie zostaty naruszone przepisy postepowania w takim
stopniu (zwtaszcza art. 233 § 1 k.p.c.), ze nie zostata wykazana szkoda powddki,
w tym w postaci utraconych korzysci (art. 361 § 2 k.c.). Niezasadne okazatly sie
zarzuty powodki w apelacji odnosnie do naruszenia art. 217 § 1 i 2 w zwigzku
z art. 227 k.p.c., w kwestii prawidtowosci zgromadzonego materiatu dowodowego,
jak rowniez art. 233 § 1 k.p.c., w kwestii uchybienia zasadom logicznego
rozumowania i doswiadczenia zyciowego w sytuacji uprawnienia sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow. Sad nie podzielit réwniez zarzutu
powddki o naruszeniu art. 232 zdanie pierwsze k.p.c., gdyz zarzut ten ograniczyt
sie wytgcznie do polemiki z oceng Sgdu. To z kolei spowodowato niezasadnosc,
zdaniem Sadu zarzucenia przez powoddke naruszenia prawa materialnego
(art. 361§ 1 i 2 k.c.), ktére stanowi pochodng wskazanych w apelacji btedéw

proceduralnych.

W skardze kasacyjnej petnomocnik powddki zarzucit Sgdowi Okregowemu
naruszenie zaskarzonym wyrokiem przepiséw postepowania, tj. art. 382 w zwigzku
z art. 235 § 1 iart. 232 zdanie pierwsze k.p.c. przez wadliwe przeprowadzenie
postepowania dowodowego i dokonanie ustalen faktycznych catkiem odmiennie od
ustalen Sadu pierwszej instancji, a z dodaniem art. 245 k.p.c., przez wadliwe
przeprowadzenie postepowania dowodowego i nieuwzglednienie dowoddw
dopuszczonych przez Sad pierwszej instancji; art. 328 § 2 k.p.c. przez wadliwe
sporzagdzenie uzasadnienia; art. 378 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. przez
zaniechanie rozpoznania wszystkich zarzutéw zgtoszonych w apelacji powoédki oraz
ustosunkowania sie do nich w uzasadnieniu; art. 386 § 1 oraz art. 325 k.p.c.
przez nieoznaczenie w jakim zakresie Sgd drugiej instancji zmienit zaskarzony
wyrok; art. 382 oraz art. 380 w zwigzku z art. 217 § 11 2 i art. 227 k.p.c. przez
wadliwe rozpoznanie postanowienia Sadu pierwszej instancji w przedmiocie
oddalenia wnioskoéw dowodowych zgtoszonych przez pozwang. Naruszenie prawa

materialnego dotyczy art. 361 § 1 i 2 k.c. przez btedne zastosowanie w kwestii



wystgpienia szkody i zwigzku przyczynowego, co byto wynikiem naruszenia
przepisow postepowania; art. 359 § 1 i 2 w zwigzku z art. 363 § 1 i w zwigzku
zart. 481 § 1 k.c. przez ich btedne zastosowanie i oddalenie zgdania pozwu;
art. 199 k.c. przez jego btedne zastosowanie. Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku
Sadu drugiej instancji w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania i zasgdzenie kosztow oraz nieobcigzanie Powddki kosztami

postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidést o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztéw

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie mogta zostac przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

brak przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c.

We whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania petnomocnik powodki powotat
sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, jak rowniez wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego. Oczywisto$¢ skargi jest, zdaniem skarzgcego
konsekwencjg oczywistego naruszenia przez Sad drugiej instancji wskazanych
przepisow prawa procesowego odnosnie do wadliwego przeprowadzenia
postepowania dowodowego oraz prawa materialnego, przez btedne zastosowanie
art. 361§ 1i2k.c.

Mimo utrwalonego i znanego stanowiska Sgdu Najwyzszego oraz doktryny
co do warunkow prawnych, jakie winny zosta¢ spetnione do wykazania oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, wniosek w najmniejszym stopniu nie odpowiada tym
warunkom. Pomijajgc to, ze zarzuty odnoszgce sie do oceny dowoddéw nie mogg
stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej, to nie wystarczy stwierdzi¢, ze popetnione
zostaty btedy, ktére majg takie znaczenie, iz sama skarga jest oczywista.
Te oczywistos¢ z prawnego punktu widzenia nalezy wykazac, jako rzucajgcag sie
woczy dla przecietnego prawnika, razgca, wrecz dyskwalifikujgcg orzeczenie.
Kwestia ta jest podniesiona we wniosku, ale na tym sie konczy. Wady wniosku
w tym zakresie prawidlowo oddaje strona pozwana w odpowiedzi na skarge.

Autor wniosku nie uwzglednit zadnej z wymaganych przestanek oczywistosci



skargi kasacyjnej, zatem wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania w tej czesci
nie odpowiada art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Podobnie sie sprawa przedstawia z zagadnieniem prawnym, ktore zdaniem
powodki wymaga rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy. Dotyczy ono, zgodnie
ze sformutowaniem wniosku, problematyki zwigzku przyczynowego miedzy
wskazanym zdarzeniem, o ktérym mowa w sprawie a szkodg poniesiong
przez powddke. Jednakze nie ma zadnego wywodu prawnego, jakiego oczekuje
sie od profesjonalnego petnomocnika, z ktérego wynikataby, obiektywnie
i abstrakcyjnie rzecz ujmujgc, podniesiona kwestia, w sytuacji, gdy na temat

zwigzku przyczynowego jest obszerne pisSmiennictwo i orzecznictwo.

Rowniez w wypadku wniosku opartego na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
wymaga sie nie tylko wskazywania, co oznacza istotne zagadnienie prawne
W rozumieniu powotanego przepisu, ale szczegétowego podania, z wykorzystaniem
doktryny i orzecznictwa, w czym sie wyrazajg zgtoszone watpliwosci prawne, jakie
sg na ten temat prezentowane poglady i ktéry z nich zastuguje, zdaniem
skarzgcego na przyjecie. Odpowiedz ma mie¢ znaczenie dla rozwoju prawa oraz
stuzy¢ rozstrzygnieciu konkretnej sprawy. Subiektywne poczucie krzywdy, jakie
towarzyszy powoddce w zwigzku z niniejszym procesem jest niewystarczajgce.
Skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, majgcy na celu
korygowanie wadliwych prawnie rozstrzygnie¢. Dlatego przyjecie jej do rozpoznania
wymaga spetnienia wyraznie okreslonych w ustawie przestanek, a nie tylko
przeswiadczenia strony skarzgcej, ze ma stusznos¢, kwestionujgc orzeczenie Sgdu
drugiej instancji. Z tych wzgledow nie zostaty spetnione przestanki wymagane do

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wynikajgce z art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Majac to na uwadze nalezalo na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzec
jak w postanowieniu, rozstrzygajgc o kosztach postepowania kasacyjnego

z zastosowaniem art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982! k.p.c.

jw



