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POSTANOWIENIE

30 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 30 stycznia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powoddztwa D.S.

przeciwko . spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej D.S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 31 stycznia 2023 r., | ACa 319/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasgdza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opodznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

powddce odpisu niniejszego postanowienia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 lutego 2022 r. Sad Okregowy w Lublinie zasadzit od
pozwanego |. spotki akcyjnej w W. na rzecz powoddki D.S. kwote 109 830,01 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 23 listopada 2018 r. tytutem
odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej K. spofki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. w zwigzku z prowadzong przez te spotke
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dziatalnoscig gospodarczg, a w pozostatym zakresie oddalit powodztwo i orzekt o

kosztach postepowania.

Wyrokiem z 31 stycznia 2023 r. Sgd Apelacyjny w Lublinie - orzekajgc na
skutek apelacji obu stron - zmienit zaskarzony wyrok w czesci w ten sposéb, ze
uwzgledniajgc apelacje pozwanego, w punkcie | wyroku obnizyt zasgdzong kwote
109 830,01 zt do kwoty 50 000 zt i oddalit powddztwo co do kwoty 59 830,01 zt z
odsetkami ustawowymi za opoéznienie od 23 listopada 2018 r., oddalit apelacje

powodki i orzekt o kosztach postepowania za obie instancje.
Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez powodke D.S.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotata sie na
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Jej zdaniem w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytanie ,czy w
kontekscie art. 817 § 1 k.c. do rozpoczecia biegu terminu spetnienia swiadczenia
konieczne jest wezwanie ubezpieczyciela do zaptaty dokonane przez
poszkodowanego, czy tez wystarczy kazda inna forma poinformowania
ubezpieczyciela o zajsciu wypadku ubezpieczeniowego, w tym wezwanie do

wziecia udziatu w procesie poszkodowanego przeciwko sprawcy szkody?”.

Ponadto, istnieje takze potrzeba wyktadni art. 817 § 1 k.c., ktéry wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie Sgdow Apelacyjnych odnosnie do okreslenia istoty
,zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym”. Sad Apelacyjny w Krakowie w
wyroku z 20 stycznia 2016 r., | ACa 1474/15 zajat bowiem odmienne stanowisko w
kwestii terminu wyptaty przez ubezpieczyciela odszkodowania niz Sgd Apelacyjny
w Lublinie orzekajgcy w niniejszej sprawie.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o odmowe przyjecia jej

do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy

przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
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zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, Zze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC
2002, nr 12, poz. 151).

Oparcie natomiast wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, Zze istnieje potrzeba wykitadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé. Nie istnieje przy tym
istotne zagadnienie prawne ani potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sad
Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia oraz wyktadni
przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg

zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (zob. m. in. postanowienia
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Sadu Najwyzszego z 17 marca 2015 r., | PK 4/15, niepubl.; z 23 kwietnia 2015 r.,
| CSK 691/14, niepubl.; i z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.).Wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia tych wymagan.

Skarzgca w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
ograniczyta sie do sformutowania watpliwosci, nie przeprowadzajgc Zzadnego
pogtebionego wywodu prawnego z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego
zrédta swoich watpliwosci dla wykazania, ze stanowi ono istotne zagadnienie
prawne. Argumentacja skarzgcej jest ogodlnikowa, jednostronna i ogranicza sie do
przedstawienia wtasnego pogladu prawnego w opozycji do stanowiska Sadu drugiej
instancji. Nie wykazuje zatem, ze w sprawie ujawnito sie zagadnienie wyktadnicze o
problemowym czy precedensowym charakterze, ktdorego wyjasnienie wymagatoby
zaangazowania Sgdu Najwyzszego i sprzyjato rozwojowi prawa.

Silnie kazuistyczny sposob ujecia zagadnienia prawnego wskazuje, ze nie
ma ono charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego i uniwersalnego, lecz jest
osadzone w okolicznosciach konkretnej sprawy i jest pytaniem w tej wiasnie
sprawie (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, niepubl.; z 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl. oraz z 24 sierpnia
2016 r., Il CSK 94/16, niepubl.). Powoddka nie formutuje bowiem nowych, dotgd nie
rozstrzygnietych probleméw wyktadniczych, lecz zarzuca Sgdowi Apelacyjnemu
nieuzasadnione — jej zdaniem —przyjecie, za Sgdem pierwszej instancji, ze odsetki
ustawowe za opdznienie powinny by¢ liczone od 23 listopada 2018 r. z uwagi na
wezwanie pozwanego do zaptaty pismem z 4 pazdziernika 2018 r. a nie od 26 lipca
2013 r., kiedy pozwany zgtosit interwencje uboczng w sprawie | C 752/12 Sadu
Okregowego w Lublinie.

Ponadto problematyka terminu wyptaty swiadczenia przez ubezpieczyciela
byta wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Wynika z niego, ze art. 817 k.c. ustanawia maksymalny 30 — dniowy termin liczony
od daty zawiadomienia o0 wypadku, na spetnienie Swiadczenia przez
ubezpieczyciela, ktory moze by¢ skrécony w umowie ubezpieczenia lub ogdlinych
warunkach umowy ubezpieczenia ( art. 817 § 1 i 3 k.c.). Zawiadomienie o wypadku
nie musi pochodzi¢ od uprawnionego ani wskazywac¢ wysokosci swiadczenia

ubezpieczyciela. Rodzi ono po stronie ubezpieczyciela obowigzek spetnienia
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Swiadczenia w ustawowym terminie, po ktdérego uptywie popada w opdznienie,
ktorego skutki okresla art. 481 § 1 k.c. ( zob. m.in. uchwaty Sgdu Najwyzszego z
19 marca 1998 r., lll CZP 72/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 133 iz 9 czerwca 1995 r.,
[l CZP 69/95, OSNC 1995, nr 10, poz. 144).

Jezeli jednak poszkodowany nie okreslit wysokosci swojego roszczenia
wobec ubezpieczyciela, a zaktad ubezpieczeh majgc dane do jego ustalenia nie
oswiadczy jakg kwote uwaza za witasciwe odszkodowanie, powstaje w zasadzie
stan opoznienia. Z chwilg natomiast wyptacenia kwoty ustalonej przez
ubezpieczyciela obowigzek wypowiedzenia sie odnosnie do tego, czy jest ona
odpowiednia, powraca do poszkodowanego. Od chwili zgtoszenia przez niego
zgdania dalszych roszczen, zaktad ubezpieczen pozostaje w opdznieniu, o ile
roszczenia te bedg uzasadnione. Inaczej rzecz ujmujgc zaktad ubezpieczen nie
pozostaje w opo6znieniu co do kwot nie objetych ,ego decyzjg”, jezeli
poszkodowany po jej otrzymaniu lub wcze$niej nie okreslit kwotowo swojego
roszczenia ( zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 13 sierpnia 2008 r., | CSK
114/07, niepubl. i z 6 lipca 1999 r., Ill CKN 315/98, niepubl.).

Jezeli wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w art. 817 § 1 k.c. okolicznosci
istotnych do ustalenia swiadczenia ubezpieczyciela lub jego wysokos$ci nie jest
mozliwe, swiadczenie - poza jego bezsporng czescig - nalezy wyptaci¢ w terminie
14 dni po dokonaniu wyjasnieh z zachowaniem nalezytej starannosci ( art. 817 § 2
k.c.). Nie zwalnia ubezpieczyciela z obowigzku wyjasnienia okoliczno$ci majgcych
wptyw na jego odpowiedzialnos¢ Ilub wysokos¢ sSwiadczenia toczgce sie
postepowanie, cho¢ w niektorych przypadkach powstrzymanie sie ze Swiadczeniem
moze okazac sie zasadne ( zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 15 lipca 2004 r.,
V CK 640/03, niepubl. i z 4 stycznia 2007 r., V CSK 400/06, niepubl.).

Przyjecia skargi do rozpoznania nie uzasadniajg takze sygnalizowane przez
skarzgca watpliwosci wyktadnicze na tle art. 817 § 1 k.c. Skarzgca ograniczajgc sie
do przywotania tezy jednego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Krakowie oraz
orzeczenia W niniejszej sprawie, pomijajgc orzecznictwo Sadu Najwyzszego
dotyczgce tej problematyki, nie wykazata bowiem, by wystgpity rzeczywiste
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow dotyczgce przepisu prawa majgcego byc

przedmiotem wyktadni ( art. 817 § 1 k.c.). Rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow, o
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ktérej mowa w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c., nie moze by¢ bowiem identyfikowana —
jak to czyni skarzgca - z odmiennym sposobem stosowania przepiséw prawnych
przez sady w sprawach o odmiennej podstawie faktycznej rozstrzygniecia.
Wielokierunkowos¢ stosowania prawa oraz roznorodnoSC orzecznictwa nie
stanowig przyczyny kasacyjnej przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ( zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2015 r., Ill CSK 59/15, OSNC
2016, nr 2, poz. 29).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore w
ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i3 oraz art. 98 § 1* k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398" k.p.c. i
§ 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2023,

poz. 1964, ze zm.).

(M.M.)

[a.4]



