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POSTANOWIENIE

9 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 9 stycznia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko Syndykowi masy upadfosci Kasy w W.

w upadtosci likwidacyjnej w W.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na skutek skargi kasacyjnej A. M.

od wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie

z 22 |lutego 2024 r., VI Ca 550/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3750
(trzy tysigce siedemset pieédziesiat) zt, z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie za czas po upltywie tygodnia od dnia doreczenia
powodowi niniejszego orzeczenia do dnia zaptaty, tytultem

kosztow postepowania kasacyjnego.

t.n

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda A. M. od wyroku Sgdu Okregowego
w Czestochowie z dnia 22 lutego 2024 r., sygn. akt VI Ca 550/23 Sad Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W kwestii wiasciwosci rzeczowej Sadow obu instancji nalezy mie¢ na
uwadze art.. 19 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. 0 zmianie ustawy —

Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 614).

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia. W
judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Wedtug ustalen faktycznych w dniu 19 lipca 2012 r. powdd upowaznit w
formie aktu notarialnego M. S. do zlozenia oswiadczenia o ustanowieniu na
stanowigcej jego wiasnos¢ i jego majatek osobisty nieruchomosci w K., Kw nr [...],
hipoteki do kwoty nie przekraczajgcej sumy 4 000 000 zt dla zabezpieczenia

wierzytelnosci z tytutu kredytu nie przekraczajgcej sumy 3 400 000 zt udzielonego
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M. B., prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg [...] M. B., przez SKOK w
W., na podstawie wniosku ztozonego w dniu 16 lipca 2012 r., a takze do do
sktadania podan i wnioskéw do urzeddow, sgadu - wydziatu ksigg wieczystych w
zakresie ww. hipoteki oraz do dokonania innych czynnosci, jakie w zakresie tego
petnomocnictwa okazg sie konieczne. 14 sierpnia 2012 r. pomiedzy M. B. jako
kredytobiorcg i SKOK w W. zostata sporzgdzona umowa kredytu zt: ,Umowa
pozyczki zabezpieczonej hipotekg” w kwocie 1 700 000 zt, na cele mieszkaniowe -
na zakup i remont nieruchomosci, ze sptatg w okresie 36 miesiecy. Natomiast w
dniu 17 sierpnia 2012 r. M. S. dziatajgc w imieniu powoda, jako jego petnomocnik
na podstawie petnomocnictwa z 19 lipca 2012 r., ustanowita na opisanej wyzej
nieruchomosci powoda, hipoteke umowng do kwoty 2 550 000 zt na rzecz SKOK w
W., na zabezpieczenie sptaty zobowigzania wynikajgcego z umowy z 14 sierpnia
2012 r., w tym wierzytelnosci gtdwnej w kwocie 1 700 000 zt, odsetek od udzielone;j
pozyczki, odsetek kapitatowych, odsetek od naleznosci przeterminowanych,
odsetek za zwloke, optat sgdowych od kwoty zobowigzania, kosztow odpisu
orzeczenia ze stwierdzeniem wykonalnosci, kosztéw postepowania egzekucyjnego
do kwoty 850 000 zi.

Pismem z 18 wrzesnia 2013 r. powdd zwrdcit sie do SKOK w W. z prosbg o
udzielenie informacji o terminowosci sptat dokonywanych przez M. B. oraz
pozostatej do sptaty pozyczki z 14 sierpnia 2012 r., zas w pismie z 7 lipca 2014 r.
zwrocit sie o przestanie tej umowy, harmonogramu sptat, aktualnego salda
zadtuzenia oraz odpisu aktu notarialnego, ktérym ustanowiono hipoteke. W
odpowiedzi na drugie pismo pozwany odmoéwit przestania dokumentow, przy czym
odnosnie do aktu notarialnego ustanawiajgcego hipoteke podat dane
identyfikacyjne kancelarie notarialng, jak i numer repertorium. W dniu 16 sierpnia
2014 r. z adresu poczty elektronicznej [...] zostata wystosowana do zarzgdu SKOK
w W. prosba A. M. o zawarcie ugody dotyczgcej sptaty pozyczki udzielonej M. B.,

ktérej zabezpieczenie stanowi nieruchomosc¢ w K.

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze sporna umowa nazwa umowg pozyczki
miata niezbedne elementy umowy kredytu uregulowanej w art. 69 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, a mianowicie zostata zawarta na pismie, byta

odptatna, okreslata cel na jaki miaty by¢ przeznaczone udostepnione kredytobiorcy
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Srodki finansowe, okre$lata zabezpieczenie sptaty w postaci weksla in blanco i
hipoteki, a takze mechanizmy kontroli przeznaczenia srodkéw udostepnionych
pozyczkobiorcy. Sgd odwotawczy podzielit tez stanowisko Sgdu pierwszej instanciji,
ze w jezyku potocznym uzywa sie zamiennie poje¢ kredytu i pozyczki i tak tez byto
we wzajemnej komunikacji pomiedzy powodem i M. B., i jakkolwiek oba rodzaje
umow pod wzgledem prawnym roznig sie, to majgc na uwadze tres¢ umowy zt.
,umowa pozyczki” Sad a quo zakwalifikowat jg ostatecznie jako umowe kredytu, a

nie jako umowe pozyczki.

W dokumencie petnomocnictwa w ogdle nie wskazano przeznaczenia
Srodkow z kredytu, zas stwierdzenie, ze kredyt ma by¢ udzielony M. B.
prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg [...] stanowito jedynie
informacje, ze kredytobiorca jest przedsiebiorcg, co byto zgodne z rzeczywistym
stanem rzeczy. Ponadto z tresci dokumentu petnomocnictwa i okolicznosci jego
udzielenia nie sposob wyinterpretowaé ograniczenia zabezpieczenia jedynie do

kwoty naleznosci gtdbwnej i odsetek.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Wedtug wnioskodawcy oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej jest wynikiem
btednej oceny skutecznosci oswiadczenia powoda ztozonego za posrednictwem
petnomocnika, dotyczgcego ustanowienia na nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢
powoda hipoteki umownej w kwocie 2 550 000 zt na rzecz Spotdzielczej Kasy
Oszczednosciowo - Kredytowej w W. jako zabezpieczenie sptaty pozyczki z dnia 14
sierpnia 2012 r. udzielonej M. B. Zdaniem powoda petnomocnik przekroczyt granice
umocowania, gdyz zgodnie z trescig dokumentu sporzgdzonego w formie aktu
notarialnego umocowanie uprawniato petnomocnika (M.S.) wytgcznie do
ustanowienia hipoteki zabezpieczajgcej umowe kredytu udzielonego M. B. i to
kredytu majgcego zwigzek z konkretnie okreslong w tym petnomocnictwie
dziatalnoscig gospodarczg kredytobiorcy. Poza tym petnomocnictwo to ograniczone
byto do ustanowienia hipoteki zabezpieczajgcej sptate wierzytelnosci z tytutu

kredytu obejmujacych kwote naleznosci gtownych (kapitatu) oraz odsetek
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kapitatowych, a nie takze innych naleznosci. Tymczasem M. S. ziozyla
oSwiadczenie o ustanowieniu hipoteki zabezpieczajgcej wierzytelnos¢ z tytutu
umowy pozyczki udzielonej M. B. (a nie umowy kredytu) i to pozyczki nie majgcej
zadnego zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, a ponadto niezgodnie
z trescig petnomocnictwa zabezpieczyta hipotecznie takze naleznosci uboczne w
postaci ,odsetek od udzielonej pozyczki’, ,odsetek od naleznosci
przeterminowanych”, ,odsetek za zwiloke”, ,optat sgdowych od kwoty
zobowigzania”, ,kosztéw odpisu orzeczenia ze stwierdzeniem wykonalnosci”,

,KOSztow postepowania egzekucyjnego”.

W konsekwencji - zdaniem powoda - Sad drugiej instancji razgco naruszyt
prawo materialne, tj. 1) art. 65§ 112 w zw. z art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 1-10 oraz art.
70 ust. 1i 3 oraz art. 74 pr. bank., a takze art. 36 ust. 2 i art. 87 ustawy z dnia 5
listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych, poprzez
ich niewtasciwe zastosowanie w zakresie, w jakim Sad w drodze wyktadni przyjat,
ze umowa z dnia 14 sierpnia 2012 r. byta w istocie umowg kredytu, a nie umowg
pozyczki; 2) art. 65 § 1 i 2 k.c. na skutek ustalenia, ze zgodnie z wolg powoda M. S.
zostata umocowana do ustanowienia w jego imieniu hipoteki zabezpieczajgcej
wierzytelno$¢ strony pozwanej z tytutu umowy pozyczki udzielonej M. B. i to
pozyczki niemajgcej zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg pozyczkobiorcy; 3) art.
65 ust. 1, art. 69 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece,
przez przyjecie, ze powod zdecydowat sie na zabezpieczenie hipoteczne sptaty nie
tylko wierzytelnosci gtébwnej i kapitatu, lecz takze innych roszczen, ktére mogty
wynikng¢ z umowy pozyczki, w tym ,odsetek od udzielonej pozyczki”, ,odsetek od
naleznosci przeterminowanych”, ,odsetek za zwtoke”, ,optat sgdowych od kwoty
zobowigzania”, ,kosztéw odpisu orzeczenia ze stwierdzeniem wykonalnosci”,

,KOsztow postepowania egzekucyjnego”.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje

prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to
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twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazacC kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajacg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz.
49, z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,
nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie

publ. i przywotane tam orzecznictwo).

W orzecznictwie wyjasniono juz, ze punktem wyjscia wyktadni oswiadczen
woli powinno by¢ ustalenie tresci i celu kreowanego nig stosunku prawnego. To, w
jaki sposéb strony rozumiaty oswiadczenie woli w chwili jego ztozenia, mozna
wykazywac za pomocg wszelkich srodkow dowodowych. Jezeli okaze sie, ze strony
nie pojmowaty tego samego znaczenia oswiadczenia woli, za prawnie wigzgce
nalezy uznac jego znaczenie ustalone wedtug obiektywnego wzorca wyktadni, czyli
tak, jak adresat znaczenie to rozumiat i rozumie¢ powinien. Decydujgce jest w tym
wypadku rozumienie oswiadczenia woli, bedgce wynikiem starannych zabiegow
interpretacyjnych adresata. W przypadku oswiadczenia ujetego w formie pisemne;j
sens os$wiadczen woli ustala sie na podstawie wyktadni teksu dokumentu.
Podstawowg role majg tu jezykowe normy znaczeniowe (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 r., V CSK 433/16, nie publ.). Dla ustalenia, jak
strony rzeczywiscie pojmowaty oswiadczenia woli w chwili jego ztozenia moze miec¢
znaczenie takze ich postepowanie po ztozeniu oswiadczenia oraz sposob
wykonywania umowy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2016 r., |
CSK 802/15, nie publ.).

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozwala na podzielenie tezy
skarzgcego co do oczywistej nieprawidtowosci tego wyroku w przedstawionym
wyzej rozumieniu. Sgd odwotawczy dokonat wszechstronnej wyktadni oswiadczenia
woli powoda o udzieleniu petnomocnictwa (k. 38-40), na podstawie ktérego

petnomocnik imieniem powoda ustanowit sporng hipoteke (k. 33-37), uwzgledniajgc
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nie tylko tres¢ dokumentu petnomocnictwa, ale takze i okolicznosci zwigzanych z
jego udzieleniem, wczesniejszych stosunkéw prawnych tgczgcych powoda z M. B.
oraz zachowaniem powoda po ustanowieniu hipoteki, w tym tresci korespondenciji z
wierzycielem hipotecznym. W os$wiadczeniu o udzielenie petnomocnictwa do
ustanowienia hipoteki, powdd wyrazit wole ustanowienia hipoteki do kwoty
4 000 000 zt w celu zabezpieczenia kredytu w kwocie do kwoty 3 400 000 zt.
Tymczasem wysokosc¢ spornej hipoteki wyniosta tylko 2 550 000 zt, przy kredycie w
wysokosci tylko 1 700 000 zt, a zatem nie zostata przekroczona zadna z dwdch
kwot granicznych. W dokumencie petnomocnictwa okreslajgc zabezpieczang
wierzytelnos¢ nie ograniczong jg tylko do kapitatu i odsetek od kapitatu ani tez nie
wskazano wyraznie, ze chodzi o kredyt na dziatalno$¢ gospodarczg. Sady obu
instancji nalezy umotywowaty stwierdzenie, ze dla powoda nie miato istotnego
znaczenia to, czy hipoteka bedzie zabezpieczata kredyt, czy tez pozyczke, a
ponadto wyjasnity dlaczego zakwalifikowaty wyzej opisang umowe jako umowe

kredytu.

Z powyzszych przyczyn Sgd Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i
3 k.p.c. wzw. art. 108 § 1 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398*' k.p.c., w zakresie za$
odsetek, opierajgc sie na art. 98 § 11 k.p.c. w zw. z art. 19 ust. 1 i art. 31 ustawy z
dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 614) oraz przy uwzglednieniu § 2a
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 sierpnia 2014 r. w sprawie
okre$lenia brzmienia klauzuli wykonalnosci (jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r., poz.
2324). Zasadzone koszty obejmujg wynagrodzenie za zastepstwo procesowe
ustalone wedtug stawki minimalnej (§ 2 pkt 8 w zw. z § 5 pkt 8 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat adwokackich, jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 1964).

[P.G]

[a.4]
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