Sygn. akt | CSK 2306/22

POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powoédztwa M. G.

przeciwko P. [...] spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 sierpnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 sierpnia 2021 r., sygn. akt V ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 5.400,00
(pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytultem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka M. G. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
[...] z 10 sierpnia 2021 r., ktérym zmieniono wyrok Sgdu Okregowego w G. z 4

stycznia 2019 r. poprzez oddalenie powddztwa o zaptate.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow

prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci



w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

W niniejszej skardze oparto sie na przyczynach przyjecia skargi do
rozpoznania wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Skarzgca nie
sformutowata przy tym dostrzezonych zagadnien w sposob precyzyjny. Zasadniczo
jedynym zarzutem dla ktérego, w ocenie powddki skarga kasacyjna jest
jednoczesnie oczywiscie uzasadniona, jak i oparta o podstawy wskazane w tresci
art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. jest btedne przyjecie przez sgd meriti, iz ustanowienie
stuzebnos$ci przesytu na okreslonym odcinku nieruchomosci za wynagrodzeniem

kompensuje wszelkie szkody zwigzane z ustanowieniem tej stuzebno$ci.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat juz, Zze powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt1 k.p.c.)
powinno spetniaC wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu
Sadowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23
stycznia 2014 r., | UK 361/13, z 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12), ktérych nie
mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut wykfadni prawa (zob.
np. postanowienia Sadu Najwyzszego z 8 maja 2015 r., Il CZP 16/15, z 24
pazdziernika 2012 r., | PK 129/12). Wspomniane watpliwosci muszg znajdowac sie
w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 5 listopada 2014 r., Il CZP 79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7), ktory
powinien wynika¢ z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2013 r., Il CZP 71/13). Istotne
zagadnienie prawne nalezy zatem postawi¢ w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, by
mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a
watpliwosci z nim zwigzane muszg mie¢ charakter wytgcznie prawny, czyli nie
mogg obejmowac elementdéw stanu faktycznego sprawy (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 16 maja 2012 r., Il CZP 14/12, z 9 kwietnia 2015 .,

V CSK 547/14, z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14). Skarzaca nie uczynita zados¢

tym wymaganiom. Nie sprostata takze wykazaniu, iz problem przez nig



przedstawiony dotyczy rozbieznosci w wyktadni, stosownie do tresci art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.

Oparcie wywodu skargi uzasadnia takze — zdaniem Sadu Najwyzszego -

przyjecie braku oczywistej zasadnosci skargi.

Sad Najwyzszy przypomina, ze dla skutecznego powotania w skardze
przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. musi by¢ oczywiste, ze ma miejsce
kwaliflkowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna bez gtebszej analizy przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11,z 23 listopada
2011 r., lll PK 44/11). Na marginesie zas Sad Najwyzszy zaznacza, ze te same
argumenty nie mogg dotyczy¢ zaréwno skomplikowanego problemu prawnego,
przedstawionego jako zagadnienie prawne, problemu rozbieznosci w wyktadni, jak
i dowodzi¢ oczywistego, widocznego prima facie nharuszenia przepisu prawa
o jednolitej wyktadni. Ten sam problem nie moze by¢ bowiem jednoczesnie tak
ztozony, ze wymaga to interwencji Sgdu Najwyzszego i tak oczywisty, ze z jego
rozpoznaniem poradzi sobie sprawnie przecietny prawnik (por. tez postanowienie
Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2008 r., lll CSK 64/08, nie publ.). Tymczasem

W niniejszej sprawie petnomocnik skarzgcej zdaje sie tego nie dostrzegac.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1, 2 i 4 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnat zas na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw.z§ 10 ust. 4 pkt 2i § 2 pkt 7
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci radcéw

prawnych.

[as]



