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POSTANOWIENIE

20 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 20 wrzesnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa- Rejonowemu Zarzadowi Infrastruktury w B.

o ochrone naturalnego srodowiska cztowieka,

na skutek skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa- Rejonowego Zarzgdu Infrastruktury
w B.

od wyroku Sgdu Okregowego w Sieradzu

z 28 grudnia 2022 r., | Ca 560/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. obcigza kosztami postepowania kasacyjnego pozwanego,

pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania

sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
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w zakresie faktéw i dowoddéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznoSci
o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy Skarb
Panstwa — Rejonowy Zarzad Infrastruktury w B. powotat sie na istotne zagadnienie
prawne wyrazajgce sie w pytaniu, czy wtascicielowi nieruchomosci, ktorej wartos¢
ulegta zmniejszeniu na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania,
jednak bez zwigzku ze szczegotowymi ograniczeniami  wynikajgcymi
z art. 135 ust. 3a p.o.S., przystuguje odszkodowanie na podstawie art. 129 ust. 2
tego aktu. Wskazat ponadto na potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzgcych

rozbieznosci w orzecznictwie, tj. art. 136 ust. 3 w zwigzku z art. 129 ust. 2 p.o.s.

Powotanie sie na istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma on
precedensowy (nowy) charakter lub znaczenie dla rozwoju prawa. Problem ten
powinien odnosi¢ sie do konkretnych przepisow prawa i zosta¢ ujety w sposéb
abstrakcyjny, a zarazem wigzac¢ sie z rozpoznawang sprawg; konieczne jest przy
tym wskazanie argumentow, ktére prowadzg do jego rozbieznych ocen (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.
151, z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, z dnia 10 kwietnia 2014 r.,
IV CSK 623/13, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, z dnia 9 kwietnia 2015 r.,
V CSK 547/14).

W celu uzasadnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) konieczne jest z kolei wykazanie, ze okreslony przepis
prawa lub zespot tych przepisow, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w judykaturze w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08 i z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07).
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Blizsza analiza wniosku nie pozwalata uzna¢, by w sprawie zakonhczonej
zaskarzonym wyrokiem wystagpity powotane przyczyny kasacyjne.

Pierwszg z watpliwosci nalezato uzna¢ za pozbawiong przymiotu nowosci,
zwazywszy, ze skarzgcy zmierzat w tej materii de facto do zweryfikowania
prawidtowosci stanowiska Sgddéw meriti przez pryzmat wyktadni art. 129 ust. 2
p.o.S. przyjetej w uchwatach Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2022 r.,
I CZP 80/22, OSNC 2022, nr 11, poz. 106 i z dnia 29 kwietnia 2022 r.,
[l CZP 81/22, OSNC 2023, nr 1, poz. 3, ktérg to wyktadnie aprobowat, jako dla
siebie korzystng. Niezaleznie od tego, podtoze przedstawionej watpliwosci
stanowita sytuacja, w ktérej spadek wartosci nieruchomosci nastepuje bez zwigzku
Z ograniczeniami wynikajgcymi z art. 135 ust. 3a p.0.$. Z materiatu sprawy wynikato
tymczasem, ze nieruchomos$¢ powoda jest potozona w podobszarze A obszaru
ograniczonego uzytkowania wokét lotniska o wojskowym charakterze, na ktérym
wprowadzono skonkretyzowane i daleko idgce zakazy skierowane do witascicieli
nieruchomosci, co zostato wziete pod uwage przez biegtego w sporzgdzonej
przezen opinii.

Dostrzec nalezato wreszcie, ze w toku postepowania kasacyjnego
przedstawione zagadnienie stato sie przedmiotem kolejnej uchwaty Sagdu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2024 r., lll CZP 56/23, w ktérej Sad Najwyzszy
przyjat — powotujgc szerokg argumentacje — ze wiascicielowi nieruchomosci, ktorej
wartos¢ zmniejszyta sie na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, o ktérym mowa w art. 135 ust. 1 p.o.s., jednak bez zwigzku ze
szczegolnymi ograniczeniami wynikajgcymi z art. 135 ust. 3a tej ustawy,
przystuguje odszkodowanie na podstawie art. 129 ust. 2 tego aktu. Stanowisko to
stanowi odpowiedz na watpliwos¢ skarzgcego, a poglad przyjety przez Sady meriti
koresponduje z powotang uchwata.

Podnoszong rozbieznos¢ w orzecznictwie skarzgcy wigzat przede wszystkim
z uchwatg z dnia 28 pazdziernika 2022 r., Il CZP 100/22, OSNC 2023, nr 6, poz.
58, wedtug ktorej wiascicielowi nieruchomosci potozonej w strefie ograniczonego
uzytkowania, o ktérej mowa w art. 135 p.o.$., nie przystuguje odszkodowanie

w wysokosci odpowiadajgcej kosztom zapewnienia w budynku znajdujgcym sie na
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tej nieruchomosci odpowiedniego klimatu akustycznego, jezeli koszty te nie zostaty
poniesione.

W tym kontekscie nalezato jednak zwazyC, Zze uchwata ta, negujgca
stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 29 listopada 2012 r., || CSK 254/12, zostata
podjeta w sktadzie ztozonym z osob, ktorych udziat w sktadach orzekajgcych Sgdu
Najwyzszego, z racji sposobu powofania do petnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego, zgodnie z uchwatg potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,
BSA | - 4110-1/2020, a takze orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (por. m.in. wyroki z dnia 8 listopada 2021 r., nr 49868/19 i 57511/19,
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, z dnia 3 lutego 2022 r., nr 1469/20,
Advance Pharma Sp. z o0.0. przeciwko Polsce i z dnia 23 listopada 2023 r.,
nr 50849/21, Watesa przeciwko Polsce), oznacza, iz ustanowiony w ten sposob sad
nie spetnia standardu bezstronnego, niezaleznego i ustanowionego ustawg
(art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 47 Karty praw podstawowych;
por. np. postanowienie skiadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
14 wrzesnia 2022 r., | KZP 10/22, OSNK 2022, nr 11-12, poz. 40, a takze — wydane
w aspekcie tej samej uchwaty — postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
25 kwietnia 2024 r., | CSK 2356/23, z dnia 27 czerwca 2024 r., | CNP 114/23
i z dnia 19 lipca 2024 r., | CSK 3422/23). Uchwaly podejmowane przez Sad
Najwyzszy, zarbwno o konkretnym, jak o abstrakcyjnym charakterze, stanowig
natomiast zasadniczy instrument ujednolicania orzecznictwa sgdéw powszechnych,
do czego powotany jest wytgcznie Sad Najwyzszy w skiladzie odpowiadajgcym
wymaganiom Konstytucji i prawa traktatowego (por. odpowiednio wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2024 r., 1| CSKP 422/23).

Bez wzgledu na te okolicznos¢, wyktadnia przyjeta w rozwazanej uchwale,
niezaleznie od tego, ze sformutowano jg w sprawie, w ktorej spér dotyczyt obszaru
ograniczonego uzytkowania wokét lotniska cywilnego, podczas gdy sprawa,
w ktoérej wydano zaskarzony wyrok, odnosi sie do lotniska wojskowego, dopuszcza
wyjatki zwigzane ze skonkretyzowanym obowigzkiem dostosowania budynku
potozonego w obszarze ograniczonego uzytkowania pod wzgledem technicznym.

W stanie faktycznym sprawy, w ktorej zapadt zaskarzony wyrok, uchwata
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wprowadzajgca obszar ograniczonego uzytkowania wokoét lotniska wojskowego
ustanowita natomiast konkretne wymagania techniczne dotyczgce budynkéw
w podobszarze A w postaci koniecznosci zapewnienia, zaréwno
w nowoprojektowanych, jak i istniejgcych budynkach, wiasciwego klimatu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajgcych ochrony akustycznej, zgodnie
z obowigzujgcymi normami, przez zastosowanie przegréod budowanych
o odpowiedniej izolacyjnosci (por. odmiennie w stanie faktycznym sprawy
rozstrzygnietej wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2021 r.,
I CSKP 5/21, OSNC 2022, nr 2, poz. 17). W sprawie ustalono réwniez, ze na
nieruchomos$ci powoda dochodzi do przekroczenia dopuszczalnych wartosci norm
hatasu lotniczego w porze nocne;.

Reasumujgc, abstrakcyjne wskazanie na odmienne Kierunki interpretaciji
art. 136 ust. 3 p.o.s., w oderwaniu od specyfiki konkretnych stanéw faktycznych, nie
byto in casu wystarczajgce do skutecznego powotania sie na przyczyne kasacyjng
okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Wywody wniosku — w zestawieniu z motywami
zaskarzonego orzeczenia — nie stwarzaly zarazem podstawy do przyjecia, by
skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Nalezato zatem odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398°§ 2 oraz art. 98 § 1-1'i art. 108 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

[SOP]
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