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POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2023 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski

w sprawie z powodztwa E. S.
przeciwko H. P., J. P. i L. P.

0 ochrone dobr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym 30 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | ACa 1236/18, | ACz 1542/18,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2,

zasagdza od E. S. na rzecz H. P. kwote
360 (trzysta szescdziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego;

przyznaje adwokatowi L. Z. od Skarbu Panstwa
Sadu Apelacyjnego w Krakowie kwote 360 (trzysta
szescdziesiat) zlotych, w tym nalezny podatek VAT, tytulem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powoddce

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powddki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Krakowie z 30 pazdziernika 2019 roku w sprawie z powddztwa E. S. przeciwko
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H. P., J. Z, L. P. oochrone dobr osobistych i zaptate nalezy podnies¢, co
nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, o przede
wszystkim  publicznoprawnym celu  (postanowienia Sgdu  Najwyzszego:
z 7 pazdziernika 2020 r., Il CSK 670/19; z 24 lutego 2016 r., V CSK 488/15). Sad
Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas
skarga kasacyjna nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie. Rolg
skargi kasacyjnej nie jest Kkorygowanie wszelkich orzeczen sgdowych
zawierajgcych uchybienia, lecz ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni i stosowania prawa oraz wktad Sadu Najwyzszego w rozwdj
orzecznictwa i prawa pozytywnego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca
przytoczyta przestanke z art. 398° § 1 punkt 4 k.p.c., tj. oczywistg zasadnos¢.

Oparcie wniosku na przestance oczywistej zasadnosci wymaga wykazania
przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie), bez
koniecznosci pogtebionej analizy, sprzecznosci wyktadni lub zastosowania prawa
materialnego lub procesowego z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia
2008 r., 1 UK 218/07; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07; z 9 maja 2008 r., Il PK
11/08; z 21 maja 2008 ., | UK 11/08, z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08).

Skarzgcy powinien zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywdd prawny
wskazujgcy, w czym przejawia sie oczywistoS¢ naruszenia przepisow prawa

materialnego lub procesowego (zob. postanowienia SN: z 5 wrzesnia 2008 roku,
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| CZ 64/08; z 19 grudnia 2001 roku, IV CZ 200/01; z 9 czerwca 2008 roku, II UK
37/08).

Skarzgca wskazata na oczywistg zasadno$¢ skargi wigzgcg sie
Z naruszeniem w sposéb oczywisty przepisow postepowania, tj. art. 365 § 1 w zw.
z art. 366 w zw. z art. 378 § 1 w zw. z art. 386 § 4 k.p.c., a w konsekwenc;ji takze
prawa materialnego, tj. art. 24 k.c. ze wzgledu na brak rozpoznania przez sad
wszystkich zarzutow apelacyjnych podniesionych przez powddke w apelacji, co
oznacza, ze doszto do nieprawidtowej kontroli apelacyjnej. Wskazywata, ze wyrok
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 16 czerwca 2016 roku dotyczyt naruszenia
przez powodke dbébr osobistych pozwanego podczas gdy niniejsze postepowanie
dotyczyto naruszenia dobr osobistych powddki przez pozwanego. Stagd wyrok ten
ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu
stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a wiec zachowania powodki. Zachowanie
pozwanego wobec powodki, cho¢ miato miejsce w tym samym dniu nie byto nim
rozstrzygane.

Skarzgca nie wykazata kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Wedtug twierdzen powddki
pozwany H. P. naruszyt w dniu 12 maja 2014 r. jej dobre imie i godnos$¢ poprzez
kopniecie, pluniecie w twarz, pokazanie serdecznego palca jak réwniez poprzez
przypisywanie powddce obrazliwych stow. Z poczynionych przez sad pierwszej
instancji a zaakceptowanych przez Sad Apelacyjny ustalen wynika jednak, Zze
powodka nie wykazata, ze strony pozwanego H. P. ,bezprawnych dziatan
naruszajgcych dobra osobiste powddki”. Wbrew twierdzeniom skargi zachowanie
pozwanego wobec powddki, w dniu 12 maja 2014 r. bylo zatem przedmiotem
rozstrzygniecia sgdu. Wskazanie przez sad, ze czes¢ zarzutow powodki dotyczyta
zdarzen z 12 maja 2014 r. i istoty sprawy, ktora toczyta sie z powoddztwa H. P., L. P.
przeciwko E. S. o naruszenie débr osobistych przed Sagdem Rejowym Katowice-
Zachod w Katowicach i zostata prawomocnie osgdzona, tym samym nie moze
stanowi¢ podstawy do uznania, ze wniesiona skarga kasacyjna jest w sposéb

oczywisty uzasadniona.
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Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak
w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3 wzw. z art. 108 § 1 w zw. z art. 3982 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
przy uwzglednieniu § 8 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

Ponadto Sgd Najwyzszy na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
zurzedu, a takze § 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie — majgc na
uwadze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19 —
przyznat adwokatowi L. Z. od Skarbu Panstwa Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
kwote 360 ziotych tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



