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POSTANOWIENIE

16 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 16 kwietnia 2025 r. w Warszawie
W sprawie z powodztwa |. B.

przeciwko Bank w W.

o ustalenie i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Bank w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 7 listopada 2024 r., | ACa 1436/22,

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 1 — 3 k.p.c., skarga kasacyjna powinna zawierac:
oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci czy w czesci; przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie; wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z

oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany.

Wymienione elementy skargi majg charakter konstrukcyjny, a ich brak nie
podlega uzupetnieniu. Wniosek taki wynika z poréwnania tresci art. 398° § 2 k.p.c.
in medio oraz art. 398° § 1 k.p.c. Tylko drugi z przywotanych przepiséw dopuszcza
sanowanie okreslonych brakow skargi kasacyjnej; nie dotyczy to jednak elementéw
konstrukcyjnych wymienionych w art. 3984 § 1 k.p.c. Od skarzgcego wymaga sie,

aby skarga zostata prawidtowo zredagowana i nie wywotywata watpliwosci o
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charakterze interpretacyjnym, gdyz zakres zaskarzenia oraz wnioskowanego
uchylenia albo uchylenia i zmiany orzeczenia sagdu odwotawczego nie mogg byc¢
pozostawione Sagdowi Najwyzszemu do samodzielnego okre$lenia w drodze
zabiegdw interpretacyjnych i analizy sformutowan, ktérymi postuzyt sie autor skargi.
Waga tych obowigzkéw i powigzane z nimi wymaganie precyzji w okreslaniu
zakresu zaskarzenia oraz formutowaniu wnioskow kasacyjnych powodujg, ze
ewentualne wady skargi w tym zakresie nie mogg byc, inaczej niz w przypadku
brakébw o charakterze formalnym, naprawione. Skarga, ktéra nie spetnia
ktéregokolwiek z wymagan okreslonych w art. 3984 § 1 k.p.c.,, jako
niedopuszczalna, podlega odrzuceniu stosownie do art. 398° § 2 k.p.c. (zob. m.in.
postanowienia SN: z 27 listopada 2015 r., V CSK 290/15 i z 3 czerwca 2016 r., IV
CSK 796/15 - nie publ.).

Bezwzglednym wymaganiem jest, zeby zakres zaskarzenia i wniosek o
uchylenie lub o uchylenie i zmiane orzeczenia byty ze sobg $cisle skorelowane,
przy czym brak tej korelacji skutkuje odrzuceniem skargi (zob. postanowienia SN: z
24 kwietnia 2013 r., Il CSK 77/13 i z 24 sierpnia 2016 r., V CSK 112/16 - nie publ.).

Skarga kasacyjna ztozona w niniejszej sprawie nie spetnia tego wymagania,
gdyz pozwana sformutowata wniosek kasacyjny w sposob niepetny i przez to
nieprawidtowy. Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem w pkt | zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w punkcie drugim czesciowo, w ten sposoéb, ze oddalit powddztwo o
odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 26.692,05 zt za okres od 14 kwietnia
2017 r. do 2 lutego 2022 r. i od kwoty 80.084,25 zt za okres od 20 stycznia 2022 r.
do 2 lutego 2022 r., w pkt Il oddalit apelacje w pozostatej czesci, a w pkt Il orzekt o
kosztach postepowania apelacyjnego. Uprzednio Sad Okregowy w — zmienionym
przez Sad Apelacyjny — pkt Il wyroku odmiennie orzekt o odsetkach ustawowych
wskazujgc w nim na inne terminy. Skarzgca zakresem zaskarzenia w skardze
kasacyjnej objeta wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej apelacje w
pozostatej czesci (tj. co do punktu Il wyroku Sgdu odwotawczego) oraz w catoSci
obcigzajgcej pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego (tj. co do punktu Ill
wyroku Sadu Odwotawczego). Whniosek kasacyjny obejmowat za$ uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci, jak réwniez

uchylenie w czesci, tj. w zakresie punktu I, czesci punktu Il, IV i V, wyroku Sgdu
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Okregowego w Warszawie oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez wskazany
przez skarzgcg sposéb, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku Sagdu
Apelacyjnego w zaskarzonej czesci, jak rowniez o uchylenie w czesci, tj. w zakresie
punktu I, czesci punktu I, IV i V, wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie oraz o
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania w zaskarzonej czesci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci oraz o przekazanie sprawy temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania w zaskarzonej czesci, ponadto zasgdzenie od powddki
na rzecz pozwanej kosztédw postepowania kasacyjnego. W tej konfiguracii
przedmiotowe] skarzgca nie okreslita Scisle jakg cze$¢ punktu Il wyroku Sgdu
Okregowego — zmienionego przez Sad Apelacyjny — obejmuje wnioskiem
kasacyjnym. Przy Scistym rozstrzygnieciu co do odsetek ustawowych, nastepnie
modyfikowanym przez Sad Apelacyjny, konieczne byto doprecyzowanie wniosku
kasacyjnego, a nie poprzestanie na uchyleniu ,czesci punktu Il (...) wyroku Sgdu
Okregowego w Warszawie”. Skarzgca powinna byta dookresli¢ tg czes$¢, a nie

pozostawiac jg do interpretacji Sgdowi Najwyzszemu.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu na podstawie art.
3986 § 3 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosek sformutowata w
nastepujgcy sposob: ,1) wskazuje na brak podstaw uzasadniajgcych przyjecie
skargi do rozpoznania, 2) w przypadku przyjecia skargi do rozpoznania, wnosze o
jej oddalenie w catosci, 3) wnosze o zasgdzenie od Pozwanego na rzecz Powoda
kosztow procesu za postepowanie kasacyjne, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w wysokosci 1-krotnej stawki przewidzianej w normach
przepisanych.”. W odpowiedzi nie wniesiono wiec o odrzucenie skargi kasacyjnej, a
wniosek o0 zasgdzenie kosztow zwigzany byt z innymi oczekiwanymi
rozstrzygnieciami, co uniemozliwito rozstrzygniecie o kosztach (por. m. in.
postanowienia SN z 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, OSNC 2015, nr 7 — 8, poz.
91, z 5 grudnia 2013 r., 1ll SK 23/13, z 18 grudnia 2012 r., Il CSK 397/12, nie
publ.),.
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