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POSTANOWIENIE

26 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

na posiedzeniu niejawnym 26 wrzesnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa syndyka masy upadtosci S. w W.
przeciwko J. Z. i M. Z.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej J. Z. i M. Z.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 23 stycznia 2024 r., | ACa 642/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od J. Z. i M. Z. na rzecz syndyka masy upadtosci S.
w W. po 2700 ziotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwani M. Z. i J. Z. wnie$li skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z 23 stycznia 2024 r., zaskarzajgc ten wyrok w cato$ci, wnoszac o

jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazali, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz opisane
w skardze naruszenie przepisOw prawa procesowego jest oczywiscie uzasadnione,
nie wymaga pogtebionej analizy, jest widoczne dla przecietnego prawnika, a nawet

osoby, ktora nie posiada prawniczego wyksztatcenia.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnosit o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob.
postanowienia SN z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, i z 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01). Skarzgcy powinien wykazaé¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie SN z 11 grudnia
2009 r., Il PK 223/09). Ma to byc¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet
przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie SN z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Skarzacy nie wykazali, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Po
pierwsze, nie moze by¢ skuteczny zabieg, ktorym postuzyli sie pozwani, powotujgc
sie wramach uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na
naruszenie przepisow wskazanych w ramach podstaw kasacyjnych. Sg to przeciez
dwa odrebne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej. Przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
SN: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07; z 11
kwietnia 2008 r., | UK 46/08, i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08).

Po drugie, oparcie skargi kasacyjnej wytgcznie na zarzutach naruszenia
przepisow postepowania nie pozwala na uznanie, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy, w kontekscie oczywistej zasadnosci skargi wskazali na

naruszenie przepiséw postepowania powotanych w ramach podstaw kasacyjnych,
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tj. art. 20512 § 2, art. 227, art. 2352 § 1 pkt 2, 3, 5, art. 380, 382, art. 493 § 1 w zw.
zart. 391§ 1, art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Tymczasem skarge kasacyjng
mozna oprze¢ na naruszeniu przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to mogto
mieC istotny wptyw na wynik sprawy, ktory ocenia sie przez odniesienie
konkretnego rozstrzygniecia do podstawy materialnoprawnej orzeczenia co do
istoty sprawy (zob. m.in. postanowienia SN: z 16 kwietnia 2019 r., | PK 115/18; z 21
grudnia 2021 r., IV CSK 615/21; z 31 sierpnia 2022 r., | CSK 3676/22). Oczywista
zasadnos¢ skargi determinuje wiec koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego
orzeczenia, wynikajgcg z naruszenia przepisow prawa materialnego. Zatem oparcie
argumentacji wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania tylko na
naruszeniu przepisow postepowania — w przypadku zaskarzenia orzeczenia co do
istoty sprawy — jest niewystarczajgce, nie pozwala bowiem na stwierdzenie, ze

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Po trzecie, zasadnicza czeS¢ argumentacji we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zmierza do zakwestionowania dokonanej przez Sad
Apelacyjny oceny dowoddw oraz poczynionych na tej podstawie ustalen
faktycznych. Zawarty zas w art. 3982 § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na
zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw oraz zwigzanie Sadu
Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 3981 § 2 k.p.c.) oznacza niedopuszczalno$é powotywania sie
przez skarzgcego na wadliwos¢ orzeczenia sadu drugiej instancji, polegajgcg na
ustaleniu faktow lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodow, réwniez we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie SN z 15
pazdziernika 2020 r., IV CSK 136/20).

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a stosownie do art. 98 § 1 i 3 k.p.c.

oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
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z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie obcigzyt

skarzgcych kosztami postepowania kasacyjnego.
[SOP]

[ms]



