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POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa H. K.

przeciwko J. J.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 listopada 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 10 wrzesnia 2021 r., sygn. akt V ACa 11/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od H. K. na rzecz J. J. kwote 8640 (osiem tysiecy
szes¢set czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje i nakazuje wyptaci¢ ze srodkéw Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego w Katowicach na rzecz adwokata K. Z. kwote
3780 (trzy tysigce siedemset osiemdziesiat) ztotych, powiekszong
o kwote naleznego podatku od towarow
i ustug tytutlem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu powodowi, H. K..

UZASADNIENIE
Powdd H. K. wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach, oddalajgcego apelacje skarzgcego w sprawie o ochrone débr

osobistych przeciwko J. J..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy
wskazat wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Ujeto je w
forme pytania, czy formutowanie przez strone postepowania cywilnego fatszywych
oskarzen o popetnienie czynu zabronionego w stosunku do strony przeciwnej jest
dopuszczalne w ramach prawa do obrony i nie stanowi naruszenia dobr osobistych
z uwagi na brak $wiadomosci strony formutujgcej takie twierdzenia o ich

niezgodnosci z prawda.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego
zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepiséw.
Konieczne jest takze przedstawienie argumentdéw prowadzgcych do rozbieznych
ocen danego zagadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il
CZ 35/01). Podniesiony problem musi rowniez charakteryzowac sie nowoscig;
zagadnienie, ktore byto juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do
zasady traci ten walor (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2012 r., Il PK
294/11). Istotnos¢ problemu prawnego wyraza sie natomiast w tym, ze ma on
znaczenie precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju
jurysprudencji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2012 r., | CSK
496/11). Obowigzkiem wnoszgcego skarge jest wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lutego 2015 r., I
CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze by¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13).
Przyjecie sprawy do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu
publicznego jak i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno miec
wiec taki wymiar problemowy, aby udzielona przez Sgd odpowiedz miata znaczenie

dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktorej



zostaty zadane, a jednoczesnie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz ta

uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw.

Problem prawny sformutowany przez skarzgcego nie spetnia opisanych
wyzej wymagan. Kwestie naruszania dobr osobistych przeciwnika procesowego w
treSci pism sktadanych w toku postepowania wielokrotnie podejmowano w
judykaturze; problem ten nalezy uznac za dostatecznie wyjasniony (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 587/10 i przywotane tam
orzecznictwo). Dostrzegana przez skarzgcego rzekoma rozbiezno$¢ orzecznictwa
nie jest w istocie przejawem odmiennosci stanowisk (ktora zresztg mogtaby byc¢
podnoszona w ramach innej przyczyny kasacyjnej), lecz efektem dokonywania
oceny roéznigcych sie od siebie stanéw faktycznych, ze skutkiem odmiennych

rozstrzygnie¢ poszczegolnych spraw.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze zagadnienie prawne
sformutowane przez powoda nie wystepuje w sprawie. Pytanie dotyczy bowiem
tego, czy formutowanie okreslonych oskarzen stanowi naruszenie dobra osobistego,
podczas gdy Sad Apelacyjny uznat, ze — w razie braku $swiadomosci strony
formutujgcej takie twierdzenia o ich niezgodnosci z prawdg — nie mozna uznac, by
zachowanie naruszajgce dobra osobiste byto bezprawne (s. 9 i 10 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Przyczyng oddalenia powoddztwa byt zatem brak
bezprawnosci dziatania pozwanego, a nie uznanie, iz dziatanie to nie doprowadzito
do naruszenia dobr osobistych powoda. Odpowiedz na pytanie ujete w zagadnieniu
prawnym nie tylko bytaby zatem niepotrzebna, wobec wyjasnienia tej kwestii w
orzecznictwie, lecz takze nie przystawataby do stanowiska Sadu drugiej instancji,

ktére stato sie osnowg zaskarzonego rozstrzygniecia.

Kierujac sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone w art.
398° § 1 k.p.c.,, co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy,
ich wysokosc¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 7 i § 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie, a o wynagrodzeniu petnomocniczki



repezentujgcej skarzgcego z urzedu na podstawie § 8 pkt 7 i § 14 ust. 1 pkt 2 w zw.
z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak w

sentencji postanowienia.



