Sygn. akt | CSK 2301/22

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z wniosku M. A. D., A. K. F.

z udziatem G. P. F.

o dziat spadku po J. W. F. i zniesienie wspoitwtasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 31 maja 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 6 pazdziernika 2021 r., sygn. akt | Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od skarzacego G. P. F. na rzecz wnioskodawczyni
M. A. D. kwote 4050,- (cztery tysiace pieédziesiat) ztotych tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika postepowania G. F. od
postanowienia Sgdu Okregowego w t. z dnia 6 pazdziernika 2021 r., sygn. akt | Ca

(...), Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania

przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie



i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo |1 procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
oczywistej zasadnosci wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut
oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia z przepisami
prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni (por. m. in.. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6,
poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Zdaniem skarzgcego zachodzi oczywista zasadno$¢ skargi z uwagi
na razgce naruszenie podniesionych w podstawie skargi zarzutow, w szczegdInoSci
art. 58 § 1 k.c. poprzez nieuwzglednienie, ze czynnos¢ prawna tzw. zlecenia
powierniczego, bedacego podstawg faktyczng i prawng nabycia przez J. W. F.
gospodarstwa rolnego na rzecz A. F. byta bezwzglednie niewazna, co w
konsekwencji doprowadzito do wadliwego ustalenia sktadu spadku. Podnidst, ze za
przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania przemawia takze razgca wadliwosc
dokonanej przez Sady obu instancji oceny dowodow, jak i razgce naruszenie art.
686 k.p.c., ktére doprowadzito do pominiecia w rozliczeniu nakfadéw dokonanych

przez skarzgcego na nieruchomosc¢ przed datg otwarcia spadku.



Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje, ze doszto w niniejszej sprawie do razgcego naruszenia prawa,
ktére skutkowatoby oczywistym uzasadnieniem skargi. Skarzgcy, upatrujgc
oczywistg zasadnos¢ skargi w wadliwej ocenie dowoddw, nie uwzglednit,
ze postepowaniu  kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, a podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw i oceny dowodéw
(art. 398® § 3 i art. 398" § 2 k.p.c.), czego nie respektuje skarzgcy zarzucajgc
w podstawie skargi wprost naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Istota zarzutu naruszenia
art. 58 § 1 k.c., z ktorym skarzgcy wigzg réwniez jej oczywistg zasadno$¢, polega
na zakwestionowaniu poczynionych w sprawie ustalen faktycznych i oceny
dowodow, z ktérych wynika, ze w sktad spadku po J. W. F. wchodzi nieruchomosc¢
potozona w obrebie W. stanowigca gospodarstwo rolne. Argumentacja zawarta w
skardze sprowadza sie do zaprezentowania przez skarzgcego wiasnej oceny
sprawy, kwestionowania rozstrzygniecia i przedstawienia go jako w subiektywnej
opinii skarzgcego oczywiscie niesprawiedliwego. Skarzgcy, polemizujgc z
ustaleniami i oceng dowoddw, zmierza w istocie do zniweczenia publicznoprawne;j
funkcji skargi i wydania orzeczenia w interesie jednostkowym, w postepowaniu
opartym na analizowaniu przeprowadzanych przed Sgdami obu instancji dowodéw.
Co sie zas tyczy kwestii nierozliczenia w postepowaniu dziatowym naktadow
poczynionych przez skarzgcego na nieruchomosc¢ przy ul. K. w B. przed otwarciem
spadku, to argumentacja skarzgcego nie przekonuje o razgcym naruszeniu w tym
zakresie art. 686 k.p.c. (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 1972 r., lll CRN 477/71, OSPIiKA 1972, nr 9, poz. 174). Analiza zatem
wniosku na tle podstaw skargi oraz motywow zaskarzonego orzeczenia, nie
prowadzi do oceny, iz Sgd Okregowy ferujgc postanowienie dopuscit sie

kardynalnych btedow, w stopniu przemawiajgcym za oczywistg zasadnoscig skargi.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 520 § 3 k.p.c.






