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POSTANOWIENIE

19 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 19 grudnia 2023 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku M. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.

z udziatem syndyka masy upadtosci Z. spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w
likwidacji w upadtosci w W.

0 wpis prawa uzytkowania wieczystego oraz wtasnosci budynku, wykreslenie
ostrzezen w dziale Il oraz wykreslenie hipotek przymusowych,

na skutek skarg kasacyjnych M. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z. oraz
syndyka masy upadto$ci Z. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji w
upadtosciw W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Ptocku

z 4 stycznia 2023 r., IV Ca 583/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej wnioskodawcy do
rozpoznania;
2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej uczestnika

postepowania do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 4 stycznia 2023 r. Sad Okregowy w Ptocku oddalit
apelacje obu stron od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zyrardowie z 25 lutego
2022 r., wydanego w sprawie z wniosku M. sp. z 0.0. z siedzibg w Z. z udziatem

syndyka masy upadtosci Z. sp. z 0.0. w likwidacji w upadiosci z siedzibg w W. o
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wpis prawa uzytkowania wieczystego oraz wiasnosci budynku, wykreslenie
ostrzezeh oraz wykreslenie hipotek przymusowych. Skargi kasacyjne od wyroku

Sadu Okregowego wywiodty obie strony.

Whnioskodawca uzasadnit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego: Czy zawarcie umowy sprzedazy
przedsiebiorstwa, a w szczegolnosSci sprzedazy bedgcej wynikiem prawomocnego
postanowienia o zatwierdzeniu warunkOw sprzedazy przedsiebiorstwa, wydanego
w oparciu o art. 56a-56h ustawy - Prawo upadfosciowe, powoduje obowigzek po
stronie syndyka umozliwienia wykonania podmiotowi uprawnionemu ustawowego
prawa pierwokupu sktadnika majgtkowego wchodzgcego w sktad przedsiebiorstwa
pod rygorem niewaznoS$ci czynnosci prawnej, czy tez jednak ustawowe prawo
pierwokupu wygasa w razie sprzedazy przedsiebiorstwa w postepowaniu
upadfosciowym na podstawie art. 317 ust. 2 p.u. w zw. z art. 313 ust. 1 p.u. lub tez
czynno8¢ sprzedazy przedsiebiorstwa nie jest sprzedazg w rozumieniu art. 596 |

nast. k.c., przez co art. 599 § 2 k.c. w takim wypadku nie znajduje zastosowania?

Wskazat rowniez na potrzebe dokonania wyktadni art. 599 k.c. w kontekscie

opisanym w zagadnieniu prawnym.

Uczestnik postepowania takze opart wniosek o przyjecie swej skargi
kasacyjnej do rozpoznania na przestance wystepowania istotnych zagadnien

prawnych w nastepujgcym brzmieniu:

1) Czy z prawa pierwokupu przewidzianego w art. 109 u.g.n. gmina
moze skorzysta¢ w sytuacji, gdy przedmiot prawa pierwokupu wchodzi w skfad
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55! k.c., a przedmiotem umowy sprzedazy

zgodnie z art. 552 k.c. jest to przedsiebiorstwo jako cato$¢?

2) Czy w przypadku sprzedazy nieruchomosci w toku postepowania
upadtosciowego, do ktorej zastosowanie znajduje art. 313 ust. 1 i 2 p.u., mozliwe
jest wykonanie co do tej nieruchomosci ustawowego prawa pierwokupu, w tym

zwlaszcza prawa pierwokupu przewidzianego wart. 109 u.g.n.?

3) Czy, majgc na uwadze ogdélng zasade dagzenia do zachowania
integralnos$ci przedsiebiorstwa dtuznika wyrazong przede wszystkim w art. 2 ust. 1

in fine p.u. i art. 316 ust. 1 p.u., w przypadku sprzedazy przedsiebiorstwa w
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rozumieniu art. 55 k.c., w ktérego sktad wchodzi nieruchomo$¢ lub prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci wyszczegolnione w art. 109 ust. 1 u.g.n.,
dokonywanej w trybie przygotowanej likwidacji, uregulowanej w art. 56a i n. p.u.,
gmina uprawniona jest do wykonania prawa pierwokupu, o ktérym mowa w art. 109
u.g.n., w stosunku do takiej nieruchomos$ci lub uzytkowania wieczystego,
a w konsekwencji - czy zawarcie przez syndyka bezwarunkowej umowy sprzedazy
przedsiebiorstwa, w ktorego sktad wchodzi nieruchomos¢ Ilub uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci objete ustawowym prawem pierwokupu na podstawie art.
109 ust. 1 u.g.n. powoduje, ze umowa taka dotknieta jest sankcjg niewaznosci na
podstawie art. 599 § 2 k.c.?

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat juz, ze powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) powinno
spetnia¢ wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu Sadowi
Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych watpliwosci
(art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
2014 r., | UK 361/13, z 14 wrzednia 2012 r., | UK 218/12), ktérych nie mozna
rozwigzaC za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 8 maja 2015 r., Il CZP 16/15, z 24
pazdziernika 2012 r., | PK 129/12). Wspomniane watpliwosci muszg znajdowac sie
w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 listopada 2014 r., Il CZP 79/14), ktéry powinien wynikac
z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2013 r., Il CZP 71/13). Istotne zagadnienie
prawne nalezy zatem postawi¢ w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, by mogto byc¢
rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a watpliwosci z nim
zwigzane muszg mie¢ charakter wytgcznie prawny, czyli nie mogg obejmowaé
elementow stanu faktycznego sprawy (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 16 maja 2012 r., Il CZP 14/12, z 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z 2 grudnia
2014 r., Il CSK 376/14).
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Skarzacy nie uczynili zados¢ tym wymaganiom, poniewaz postawiony przez
kazdego ze skarzgcych z osobna, jednakze tozsamy tresciowo problem nie stanowi
skomplikowanego, nierozwigzanego dotychczas problemu prawnego. Skarzgcy
zaproponowali bowiem rozumowanie prawne stojgce w sprzecznosci z istotg prawa
pierwokupu nieruchomosci, w szczegodlnosci nieruchomosci stanowigcej zabytek.
Przedstawili bowiem teze, Zze wejscie takiej nieruchomosci w skfad
przedsiebiorstwa, zwtaszcza przedsiebiorstwa zbywanego na skutek ogtoszenia
upadtosci wytgcza ustawowe prawo pierwokupu jednostki samorzgdu
terytorialnego. Konsekwencjg takiego rozumowania bytby zatem stan prawny,
w ktérym przystugiwanie prawa pierwokupu zostatoby uzaleznione od woli zbywcy.
Jezeli wigczytby nieruchomos¢é w sktad przedsiebiorstwa — co jest dziataniem
organizacyjnym zaleznym od jego woli — wytgczytby dziatanie prawa ustawowego.
W konsekwencji prawo pierwokupu skarbu panstwa Ilub osO6b samorzadu
terytorialnego statoby sie instytucjg o charakterze dyspozytywnym lub quasi-
dyspozytywnym. Skarzgcy nie zaprezentowali zatem dopuszczalnego na gruncie
powszechnie przyjmowanych zasad wykladni prawa sposobu interpretaciji
wskazanych przepiséw, lecz interpretacje niedopuszczalng, jako niezgodng
z wykfadnig celowosciowg. Tylko natomiast konkurencja dwdch lub kilku
rownoprawnych, dajgcych sie zaakceptowaé sposobow wyktadni okreslonego
przepisu prawa moze uzasadnia¢ postawienie nierozwigzanego jeszcze

zagadnienia prawnego lub potrzebe dokonania wyktadni przepisu prawa.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania.
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