Sygn. akt | CSK 230/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa L. I., J. M. i K. M.

przeciwko [...] Spotdzielni Mieszkaniowej [...] z siedzibg w W.

Z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej "[...] Towarzystwo
Ubezpieczen Spotka Akcyjna [...]" z siedzibg w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 13 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 maja 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odrzuca skarge kasacyjna;
2) oddala wniosek interwenienta ubocznego o zasadzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka domagata sie zaptaty przez strone pozwang zadoscuczynienia,
zwrotu kosztow leczenia i catodziennej opieki oraz renty wyrdwnawczej w zwigzku

z wypadkiem na oblodzonym chodniku.

W dniu 10 lipca 2008 r. powdédka zmarta, a zawieszone postepowanie
zostato podjete z udziatem jej nastepcow prawnych, ktoérzy pismem z dnia
21 listopada 2012 r. domagali sie zasgdzenia solidarnie na ich rzecz wskazanych
kwot tytutem zadoscuczynienia, odszkodowania oraz skapitalizowanej renty

wyrownawcze;j.

Sad | instancji zasadzit na rzecz kazdego z powodéw kwoty po 40.000 zi
tytutem zadoscuczynienia, po 35.160 zt tytutem renty oraz po 575,65 zt tytutem

zwrotu kosztow leczenia, oddalajgc powddztwo w pozostatej czesci.

Sad Apelacyjny uwzglednit w czesci apelacje strony pozwanej i wyrokiem
reformatoryjnym obnizyt zasadzone kwoty w ten sposéb, ze oddalit powddztwo
w zakresie kwot po 15.000 zt z tytutu zadoscuczynienia w odniesieniu do kazdego
z powoddéw, oddalit powddztwo w zakresie kwot po 4.286,67 zt z tytutu renty
w odniesieniu do kazdego z powodow, oraz oddalit powddztwo o zasgdzenie
zwrotu kosztéw leczenia po 575,65 zt na rzecz kazdego z powoddw, modyfikujgc

stosownie rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Skarga kasacyjna powodow zaskarza wyrok Sgdu drugiej instancji w czesci
oddalajgcej powddztwo co do wskazanych kwot na rzecz kazdego z powodow oraz
w czesci rozstrzygajgcej o kosztach procesu. Skarzgcy zarzucili niewtasciwe
zastosowanie art. 444 § 2 k.c. oraz naruszenie art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1
k.c. przez uznanie braku zwigzku kauzalnego miedzy skutkami wypadku A. M.

w dniu 8 grudnia 2003 r., a wypadkami, ktérym ulegta onaw 2006 r.i w 2008 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny skargi kasacyjnej Sad

Najwyzszy zobowigzany jest ocenic¢, czy skarga kasacyjna jest dopuszczalna.



Troje powodow jest nastepcami prawnymi powodki A. M., ktora w toku

wszczetego przez nig procesu zmarta w dniu 10 lipca 2008 .

Aktualnie powodowie zaskarzajg wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci
oddalajgcej powodztwo co do kwot po 15.000 zt w odniesieniu do kazdego
z powoddw, w czesci oddalajgcej powodztwo co do kwot po 4.286,67 co do
kazdego z powodow, oraz w catosci co do oddalonej kwoty po 575,65 zt co do

kazdego z powodow.

W orzecznictwie powszechne i utrwalone jest stanowisko, ze wartos¢
przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng okresla sie odrebnie w stosunku
do kazdego ze wspotuczestnikow zarowno w przypadku wspoétuczestnictwa
formalnego, jak i materialnego (postanowienia SN: z dnia 22 stycznia 2015 r.,
| CZ 117/14, niepubl.; z dnia 7 marca 2013 r., Il CZ 177/12, niepubl., wyrok
SN z dnia 22 kwietnia 2015 r., lll CSK 256/14, niepubl.; postanowienia SN: z dnia
23 lipca 2014 r., V CZ 51/14 niepubl.; z dnia 14 stycznia 2009 r., IV CZ 105/08
niepubl.; wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 2008 r., Il CSK 143/08).
Dopuszczalnos¢ okreslania wartosci przedmiotu zaskarzenia tgcznie w odniesieniu
do wszystkich wspotuczestnikow jest mozliwe jedynie woéwczas, gdy ma ono
charakter jednolity lub konieczny (postanowienie SN z dnia 4 kwietnia 2014 r.,
| CSK 396/13, niepubl.).

Skoro wiec powoddéw taczy wspotuczestnictwo, ktore nie  jest
wspoétuczestnictwem koniecznym ani jednolitym (wyrok nie musi dotyczyé
niepodzielnie wszystkich powoddéw), to wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
w postepowaniu kasacyjnym oznacza sie odrebnie w odniesieniu do wartosci
oddalonych roszczen kazdego z nich (postanowienie SN z dnia 7 marca 2000 r.,
| CZ 48/00 niepubl.).

Na tym bowiem etapie postepowania kazdy ze wspdtuczestnikdw ma wiasne
gravamen Ww zaskarzeniu prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji.
O dopuszczalnosci skargi kasacyjnej wniesionej przez powodow nie mogta zatem
decydowa¢ podana w ich skardze kasacyjnej tgczna wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w kwocie 59.587 zt, ale wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslona

przy uwzglednieniu wysokosci oddalonych roszczeh w odniesieniu do kazdego



z powoddéw oddzielnie (postanowienie SN z dnia 9 listopada 2011 r., V CSK 54/11,
niepubl.). Tak okreslona, w odniesieniu do kazdego z powoddéw osobno, wartosc
oddalonych ich roszczen w zaskarzonym wyroku reformatoryjnym jest nizsza
niz 50.000 zt, co przesadza o niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej z mocy
art. 3982 § 1 k.p.c.

W tym stanie rzeczy skarga kasacyjna powoddéw jako niedopuszczalna

podlegata odrzuceniu przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek interwenienta ubocznego o zasgdzenie
kosztow postepowania kasacyjnego, poniewaz w odpowiedzi na skarge kasacyjng
wniost on o oddalenie skargi kasacyjnej, a nie o0 jej odrzucenie jako
niedopuszczalnej (postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 563/01,
niepubl.).

aw

aj jw



