
Sygn. akt I CSK 23/18 

 
 
  

POSTANOWIENIE 

 
 
  

Dnia 22 maja 2018 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Bogumiła Ustjanicz 

  
w sprawie z powództwa T.W. 

przeciwko ,,L…” S.A. Oddział  

w Polsce 

o zadośćuczynienie, odszkodowanie, rentę i ustalenie, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 maja 2018 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w W. 

z dnia 2 listopada 2016 r., sygn. akt I ACa […]/15, 

  

  
1)  odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2)  zasądza od pozwanej na rzecz powoda kwotę 2700 zł (dwa 

          tysiące siedemset) tytułem kosztów postępowania 

          kasacyjnego.  
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UZASADNIENIE 

 

 

Zaskarżonym wyrokiem Sąd Apelacyjny w W. zmienił częściowo wyrok Sądu 

Okręgowego w W. z dnia 11 lutego 2015 r., którym zasądzone zostały na rzecz 

powoda świadczenia wynikające z następstw wypadku drogowego, jakiemu uległ 

on w dniu 11 lutego 2011 r. 

Pozwana w skardze kasacyjnej powołała obie podstawy przewidziane 

w art. 3983 § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjęcie jej do rozpoznania wskazała 

przyczynę  objętą art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. Występowanie istotnego zagadnienia 

prawnego połączyła koniecznością wyjaśnienia, czy zasadne jest różnicowanie 

zakresu renty wyrównawczej obejmującej niemożność uzyskiwania dochodu 

z prowadzonej działalności przy równoczesnym pobieraniu emerytury. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Skarga kasacyjna jest szczególnym środkiem zaskarżenia, którego 

wymagania określa art. 3984 k.p.c., wskazując na jej cechy konstrukcyjne 

i nakładając na skarżącego obowiązek zawarcia w skardze wniosku o przyjęcie 

do rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 3984 § 2 k.p.c.). Zgodnie z art. 3989 § 1 

k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona. Sąd Najwyższy bada tylko wskazane w skardze 

kasacyjnej okoliczności uzasadniające wniosek o przyjęcie jej do rozpoznania, 

a nie  podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel wymagania przewidzianego 

w art. 3984 § 2 k.p.c. może być osiągnięty jedynie przez powołanie i uzasadnienie 

przez skarżącego istnienia przesłanek o charakterze publicznoprawnym. 

Przedstawienie we wniosku przesłanki występowania istotnego zagadnienia 

prawnego w obliguje skarżącego do sformułowania tego zagadnienia 

oraz przedstawienia odrębnej, pogłębionej analizy prawnej wskazującej na 

zaistnienie powołanej okoliczności uzasadniającej przyjęcie skargi do 
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rozpoznania (postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, 

OSNC 2002, Nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01 OSNC 2002, 

Nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r., II CSK 344/10, niepubl.). 

Wymaga  to przytoczenia argumentów wskazujących na rozbieżne oceny prawne, 

lub możliwość takich ocen w kontekście przepisów prawnych, w związku 

z którymi  zagadnienie zostało sformułowane. Powinno ono odwoływać się 

w sposób generalny i abstrakcyjny do treści przepisu, który nie podlega 

jednoznacznej wykładni, natomiast nie może mieć charakteru kazuistycznego 

i służyć uzyskaniu przez skarżącego odpowiedzi odnośnie do kwalifikacji 

prawnej   pewnych szczegółowych elementów podstawy faktycznej 

zaskarżonego  rozstrzygnięcia. Jednocześnie rzeczą skarżącego jest wykazanie, 

że rozstrzygnięcie zagadnienia jest konieczne dla rozpoznania sprawy oraz innych 

podobnych spraw. Przedstawione przez skarżącą zagadnienie prawne nie spełnia 

powołanych wymagań, ponieważ nie stanowi istotnego i nierozwiązanego 

dotychczas zagadnienia prawnego. Zasady ustalania renty wyrównawczej przez 

osoby, które utraciły możliwość uzyskiwania dotychczas osiąganych dochodów była 

przedmiotem wielu wypowiedzi Sądu Najwyższego, które doprowadziły do 

ukształtowania zasady, że należy brać pod uwagę całokształt możliwości 

zarobkowych poszkodowanego oraz przyznanych mu świadczeń z ubezpieczenia 

społecznego. Skarżąca w toku postępowania rozpoznawczego nie podnosiła 

zarzutu zawyżenia świadczeń w świetle postanowień art. 103 do 106 ustawy z dnia 

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych 

(jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440), nie wykazała, że możliwości zarobkowe 

powinny być obniżone. Nie ma zatem podstaw do uznania, że kwestia ta stanowi 

zagadnienie wymagające kolejnej wypowiedzi Sądu Najwyższego. Należy ona do 

zakresu stosowania prawa, nie jego wykładni. 

W postępowaniu przed Sądem drugiej instancji nie doszło do nieważności 

postępowania, której przyczyny Sąd Najwyższy bierze pod rozwagę z urzędu 

w granicach zaskarżenia, stosownie do art. 39813 § 1 k.p.c. 

Z tych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

odmówił   przyjęcia skargi kasacyjnej do przyjęcia. Orzeczenie o kosztach 
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postępowania kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 98 § 1 

w związku z art. 391 § 1 i 39821 k.p.c. 
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