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POSTANOWIENIE

4 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Grzesiowski

na posiedzeniu niejawnym 4 czerwca 2025 r. w Warszawie
W sprawie z powodztwa t.J.

przeciwko Politechnice w R.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej t..J.

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z 14 listopada 2023 r., V Ca 527/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 8 marca 2023 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie zasadzit
od pozwanej Politechniki w R. narzecz powoda t.J. kwote 68.432 zt z blizej
okres$lonymi odsetkami ustawowymi za opéznienie (pkt I); zasadzit od pozwane;j
Politechniki w R. na rzecz powoda M.B. kwote 48.036,34 zt z blizej okreslonymi
odsetkami ustawowymi za opdznienie (pkt 1l) oraz orzekt o kosztach postepowania
(pkt i 1V).

2. Na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwang Sad Okregowy
w Rzeszowie wyrokiem z 14 listopada 2023 r. zmienit zaskarzony wyrok w punktach
i Il wten sposdb, ze powddztwa oddalit, oraz w punktach Il i IV w ten sposdb,

ze nie obcigzyt powoddéw kosztami postepowania poniesionymi przez strone
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pozwang (pkt 1); postanowit nie obcigza¢ powodow kosztami postepowania

apelacyjnego (pkt 2 i 3).

3. Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wywiédt powod t.J.
Skarzgcy wnibést o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc sie na
przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Skarzacy podniost, ze w
sprawie zachodzg istotne zagadnienia prawne polegajgce na koniecznosci
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy: i) czy oswiadczenie uczelni publicznej o
wypowiedzeniu umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych musi przyjg¢ forme
decyzji czy tez moze by¢ ztozone w sposdb dorozumiany? ii) czy w Swietle art. 65 §
1 k.c. i kombinowanej metody wyktadni oswiadczen woli samo zaprzestanie
wykonywania umowy przez osobe prawng moze byc¢ traktowane jako dorozumiane
wypowiedzenie umowy, jezeli brak jest innych okolicznosci (w szczegodlnosci aktow
wewnetrznych podjecia decyzji o wypowiedzeniu umowy) a nastepcze dziatania
osoby prawnej uzasadniajg stwierdzenie o woli kontynuowania umowy pod
zmienionymi warunkami, a nie che¢ rozwigzania umowy? iii) czy w Swietle art. 746
§ 2 k.c. w zw. z art. 750 k.c. publiczna uczelnia wyzsza moze wypowiedzie¢
studentowi umowe o $wiadczenie ustug edukacyjnych w kazdym czasie? iv) czy w
Swietle art. 58 § 2 k.c. wypowiedzenie umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych
studentowi przez publiczng uczelnie wyzszg jest zgodne z zasadami wspotzycia
spotecznego, w sytuacji gdy uczelnia wzbudzita u studenta uzasadnione
przekonanie, ze ta umowa bedzie wykonywana, przez co student nie podijat
ksztatcenia na innej uczelni? Skarzacy ponadto stwierdzit, zachodzi koniecznos¢
wyktadni wymienionych wyzej przepisdw oraz ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

4. Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej
a takze o zasgdzenie od powoda zwrotu kosztdow postepowania kasacyjnego
wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

5. Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
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potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W judykaturze juz
wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki skargi kasacyjnej
(zob. postanowienie SN z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18). Wskazano tam m.in.,
ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych,
nie zas jako ogolnie dostepny sSrodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy
rozpoznanie sprawy w Kkolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji skarg pod
katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398°
k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej.
Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony wytgcznie
do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.; nie stuzy zas
merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej
z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest woéwczas

usprawiedliwione.

6. Szczegodtowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze skarga nie zawiera
argumentow wystarczajgcych dla uznania, ze w sprawie spetniona zostata
przestanka z art. 398° § 1 pkt 1, 2 lub 4 k.p.c., uzasadniajgca przyjecie sprawy

do rozpoznania.

7. Przede wszystkim nalezy zwrdoci¢ uwage, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, powotanie sie na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) powinno spetniaé¢
wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu Sadowi
Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych watpliwosci
(art. 390 § 1 k.p.c. — zob. postanowienia SN z 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13 oraz
z 14 wrzednia 2012 r., | UK 218/12), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocag
powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15 oraz z 24 pazdziernika 2012 r., | PK
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129/12). Chodzi przy tym wylacznie o powazne watpliwosci, wykraczajgce poza
poziom zwyktych watpliwosci prawnych, ktére powstajg niemal w kazdym procesie
decyzyjnym (zob. postanowienia SN z 26 pazdziernika 2021 r., | CSK 266/21 oraz
z30 czerwca 2021 r., Il CSK 53/21). Sad Najwyzszy stoi na stanowisku,

iz sformutowane zagadnienia prawne nie spetniajg powyzszych wymogow.

8. Argumenty podniesione przez skarzgcego w skardze Kkasacyjnej
sprowadzajg sie do kwestii o incydentalnym i kazuistycznym charakterze,
w wiekszosci dotyczgcych watpliwosci co do prawidlowosci i skutecznosci
wypowiedzenia umowy. Nie majg one przez to charakteru abstrakcyjnego,
syntetycznego i uniwersalnego, lecz sg osadzone w okolicznosciach konkretnej
sprawy i sg w istocie pytaniami w tej wtasnie sprawie. Tym samym sprowadzajg sie
w istocie do kwestionowania prawidtowosci zastosowania przez Sgd Okregowy
prawa materialnego przytoczonego w podstawach skargi. W konsekwencji, rowniez
z tych wzgleddéw podniesione przez skarzgcego kwestie nie mogg zosta¢ uznane

za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

9. Zagadnienia drugie i czwarte sg przy tym oparte na presupozycjach
faktycznych i jako takie nie spetniajg kryteriow z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Kognicja
Sadu Najwyzszego ma bowiem ograniczony charakter i nie obejmuje zarzutéw
zwigzanych z ustaleniami faktycznymi oraz oceng dowodéw dokonanymi przez
sady meriti (art. 398% § 3 k.p.c.). Sgd Najwyzszy jest sgdem prawa, a nie sgdem
faktu, i nie dokonuje kontroli prawidtowos$ci oceny dowoddéw przeprowadzonej przez
sad drugiej instancji, jak rowniez kontroli prawidtowosci dokonanych ustaleh
faktycznych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 stycznia 2011 r.,, Il CSK 72/10).
Zagadnienia pierwsze i trzecie zostaty z kolei sformutowane na tyle ogdinie,
ze ustosunkowanie sie do nich w przedstawionym ksztatcie wykraczatoby znaczgco

poza zakres stanu faktycznego sprawy.

10. Zagadnienia sformutowane przez skarzgcego w istocie zmierzajg
do podwazenia zasadnosci bagdz skutecznosci wypowiedzenia umowy przez
pozwanego. W tej kwestii wywody skarzgcego odnoszgce sie do zastosowania
art. 190 ust. 1 i 2 prawa o szkolnictwie wyzszym sg nieprzekonujgce, zwazywszy

zwilaszcza na to, ze przepis ten dotyczy sankcyjnego pozbawienia statusu studenta
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— rozwigzania stosunku zaktadowego miedzy studentem a wyzszg uczelnia,
podczas gdy w rozwazanej sprawie chodzito o rozwigzanie umowy o ustugi
edukacyjne, bedacej nieodptatng ustugg dodatkowg, realizowang obok stosunku
zaktadowego tgczgcego studenta z wyzszg uczelnig. W ocenie Sadu Najwyzszego
podnoszona watpliwosc nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a sad meriti trafnie ustalit rezim wypowiedzenia. Kluczowa
stata sie natomiast kwestia, czy in casu doszto do wypowiedzenia umowy wedtug
regut donoszacych sie do wypowiedzenia umowy o (nieodptatne) ustugi
edukacyjne. Kwestia ta zostata ustalona przez sgdy meriti, podkresli¢ natomiast
nalezy, ze ustalenia w tym zakresie mieszczg sie w sferze ustalen faktycznych,
a tym samym nie podlegajg kontroli kasacyjnej. Jak juz bowiem wyzej wyjasniono,
w $wietle art. 3983 § 3 k.p.c. Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do oceny ustalen

o charakterze faktycznym.

11. Skarzacy nie przedstawit osobnego uzasadnienia twierdzenia
o wystepowaniu w sprawie watpliwosci wyktadniczych. Ograniczyt sie do wywodu
majgcego uzasadni¢ sformutowane zagadnienia prawne. Watpliwosci w zakresie
wyktadni przepisow winny natomiast zosta¢ odrebnie uzasadnione, gdyz istnienie
istotnego zagadnienia prawnego i watpliwosci wyktadniczych stanowig odrebne
przyczyny kasacyjne. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepisow prawa wymaga
od skarzgcego nie tylko wskazania, ktére przepisy majg by¢ poddane wykfadni
Sadu Najwyzszego, ale roéwniez opisu watpliwosci zwigzanych z wyktadnig
powotanych przepisdw, polegajgcego na zarysowaniu mozliwych sposobow jej
dokonania, wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawieniu wiasnej propozycji interpretacyjnej. W przypadku
powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie nalezy réwniez, chocéby
przyktadowo, wskaza¢ orzeczenia, w ktérych ten sam przepis prawa podlegat
réznej wykfadni (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 czerwca 2022 r.,
| CSK 2196/22, i z 30 czerwca 2023 r., | CSK 2443/22). Niniejsza skarga kasacyjna

nie spetnia powyzszych wymogow.

12. Skarzgcy podniost ponadto oczywistg zasadnos¢ skargi w zakresie

dotyczgcym naruszenia art. 190 ust. 1 i 2 prawa o szkolnictwie wyzszym, art. 746
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§ 2 w zw. z art. 750 k.c. oraz art. 58 k.c. Uwagi w tym zakresie ograniczyt jednak
do zanegowania trafnosci stanowiska sgadu odwotawczego akceptujgcego
dopuszczalnos¢ wypowiedzenia umowy o Swiadczenie ustug edukacyjnych
w kazdym czasie. Skarzgcy nie przedstawit natomiast argumentow, ktére
wskazywatyby na popetnienie przez sad odwotawczy razgcych uchybien
przy rozstrzyganiu podanej kwestii. Wypada przy tym zwroci€é uwage,
ze w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie kazde naruszenie
prawa, nawet oczywiste, przesgdza o zasadnosci skargi kasacyjnej w Swietle
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 lutego
2007 r., V CSK 485/06 i z 3 marca 2020 r., V CSK 75/19). Funkcjg postepowania
kasacyjnego nie jest weryfikowanie wszelkich naruszen prawa w toku
postepowania przed sgdami meriti, w tym takze przed sgdem odwotawczym.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje (a zatem nie musi wylgcznie rozstrzygac) per se nawet oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu, lecz istotny jest skutek polegajgcy na wydaniu
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, ktdére nie moze sie osta¢ (zob. zamiast
wielu postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02;
z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08; z 9 czerwca
2008 r., Il UK 37/08; z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15; z 18 maja 2023 r.,
| CSK 855/23). Oczywista nietrafnos¢ wyroku ma by¢ konsekwencjg ewidentnego
naruszenia prawa (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2010 r.
I CSK 36/2010 i z 30 listopada 2010 r. | CSK 359/10). Oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika, a zatem przy zastosowaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby pogtebionej analizy,
przeprowadzania dtuzszych badan lub dociekan, podstawy wskazane w skardze
prima facie zastugujg na uwzglednienie, bowiem orzeczenie sgdu ad quem jest
oczywiscie nieprawidtowe (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 lipca 2015 r.,
IV CSK 17/15 i z 14 lutego 2020 r., V CSK 483/19). Innymi stowy, uchybienia
powinny by¢ dostrzegalne w sposob oczywisty dla osoby majgcej wyzsze
wyksztatcenie prawnicze (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 grudnia
2000 r.,, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52; z 22 marca 2001 r.,, V CZ
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131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156; z 17 maja 2018 r., IV CSK 601/17;
z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 21 maja 2019 r., | CSK 219/19).

13. Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

14. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjne;
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

15. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%' k.p.c.

(G.N.-J.)

[rg]



