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POSTANOWIENIE

22 sierpnia 2025 .
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 22 sierpnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa H. spofki jawnej w N.

przeciwko E.J.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej E.J.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 14 listopada 2023 r., | ACa 150/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. odstepuje od obcigzenia pozwanej kosztami postepowania
kasacyjnego;

3. przyznaje adw. M.W. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Krakowie kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta
00/100) ztotych powiekszong o kwote podatku od towaréw i ustug
tytutem kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc
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postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujagcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktéw i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszagc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwana E.J.
powofata sie na niewazno$¢ postepowania z powodu braku nalezytego
umocowania petnomocnika powodki (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Wskazata réwniez na
oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej wynikajgcg z tego, ze Sad Apelacyjny

razgco naruszyt art. 1 i art. 101 w zwigzku z art. 2 i art. 38 pr. weksl.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem oswiadczenia procesowe stron
podlegajg wyktadni, co dotyczy réwniez oswiadczenia, ktérego trescig jest
petnomocnictwo procesowe. W braku szczegdlnych wymagan wynikajgcych z
ustawy, ocena zakresu petnomocnictwa lokuje sie w konsekwencji kazdorazowo w
ptaszczyznie wyktadni oswiadczenia mocodawcy, na ktérg moze rzutowaé takze
kontekst jego ztozenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2018
r., | CZ 30/18 i z dnia 14 grudnia 2018 r., | CZ 108/18). Okoliczno$¢, ze w tresci
petnomocnictwa nie wskazano imienia i nazwiska (firmy) przeciwnej strony sporu,
nie musi zatem oznaczaé, ze udzielono je nieskutecznie. Podobnie fakt, ze przy
podpisie osoby bedacej wspdlnikiem uprawnionym do jednoosobowej reprezentacji
spotki jawnej bedgcej strong postepowania cywilnego nie zaznaczono wprost, ze
podpis ten jest sktadany za spotke, nie oznacza per se, ze osoba fizyczna
podpisujgca petnomocnictwo dziatata w imieniu wtasnym, nie zas spotki, jezeli
przeczy temu kontekst podlegajgcy uwzglednieniu przy wyktadni petnomocnictwa
procesowego, ktdrego elementem moze by¢ rowniez nastepcze zachowanie strony
lub jej uprawnionego reprezentanta. Twierdzenia wniosku, zmierzajgce do
wykazania — na bazie jednostronnej i niekorzystnej dla powddki wyktadni tekstu

dokumentu - ze petnomocnictwo procesowe petnomocnika powoddki nie
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obejmowato niniejszej sprawy, nie stwarzaty na tym tle podstawy do przyjecia, ze
petnomocnik powodki byt nienalezycie reprezentowany, a postepowanie przed
sgdami powszechnymi toczyto sie w warunkach niewaznosci postepowania (art.
379 pkt 2 k.p.c.).

Skarga kasacyjna nie byta takze oczywiscie uzasadniona. Sad Apelacyjny
wyjasnit, dlaczego — w opozycji do zarzutdow apelacyjnych — weksel stanowigcy
podstawe Zzgdania powodki odpowiadat wymaganiom okreslonym w art. 101 pr.
weksl., odnoszgc sie m.in. do sposobu oznaczenia firmy remitenta i wystawcy
weksla, jak rowniez podpisu wystawcy, w tym jego charakteru i faktu ztozenia tego
podpisu w imieniu pozwanej. W zestawieniu z materiatem sprawy i akceptowanymi
w judykaturze regutami wyktadni tekstu weksla zapatrywania tego nie mozna uznac
za wadliwe w stopniu oczywistym i widocznym juz na pierwszy rzut oka, czego
wymaga przyczyna kasacyjna okreslona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr
10, poz. 156 i z dnia 15 czerwca 2018 r., Il CSK 38/18).

Uzupetniajgco — w kontekscie zarzucanego zaniechania przedstawienia
weksla do zaptaty (art. 38 pr. weks.) — nalezato wskazac, ze skarzgca nie odniosta
sie we wniosku do spostrzezenia Sgdu Apelacyjnego, iz powddka zostata
zwolniona z koniecznosci przedstawienia weksla do wykupu, co jest dopuszczalne,
a zaniechanie poinformowania powddki przez skarzgcg o zmianie miejsca
zamieszkania swiadczyto o checi unikniecia sptaty zobowigzania. Sad Apelacyjny,
w $lad za Sgdem Okregowym, zanegowat ponadto jednoznacznie stanowisko
skarzgcej, jakoby powodka w sposOb zamierzony wskazywata btedny adres
pozwanej i uznat, ze powinnos¢ podania adresu wynikata z deklaracji wekslowej, w
ktérej pozwana — jako poreczycielka — wskazata adres przy ul. [...]. Podniesiona we
whniosku kwestia btednego zaadresowania wezwan do zaptaty nie zostata natomiast
objeta wigzgcg w postepowaniu kasacyjnym podstawg faktyczng zaskarzonego
wyroku, totez nie mogta zosta¢ uwzgledniona przy ocenie przyczyn kasacyjnych
(art. 3982 § 2 k.p.c.)

Nalezato tym samym odmdowic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2, art. 102, art. 391 § 1 i
art. 3982! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

(K.G.)

[SOP]



