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POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa B. spofki akcyjnej w W.

przeciwko P. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.,

P. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. i K. C.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanego P. spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. — G. spétki akcyjnej w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 czerwca 2022 r.,
na skutek skarg kasacyjnych pozwanych K. C.

oraz P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania,

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...]
adwokatowi J. D. kwote 8300 (osiem tysiecy trzysta) zi,
powiekszong o nalezny podatek od towarow i ustug, tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzagcemu K.
C. z urzedu w postepowaniu kasacyjnym,

3) odstepuje od obciazenia skarzacych kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 30 czerwca 2021 r. Sad Apelacyjny w (...) po rozpoznaniu w
sprawy z powodztwa B. spotki akcyjnej z siedzibg w W. przeciwko P. spétce z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W., P. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig
w W. i K. C. przy udziale interwenienta ubocznego po stronie P. spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. — G. spétki akcyjnej z siedzibg w
W. o zapfate na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego w W. z
11 sierpnia 2020 r., zmieni zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym czesciowo w
ten sposdb, ze oddalit powddztwo o zaptate kwoty 660 033,60 zt (szescset
szes$édziesigt tysiecy trzydziesSci trzy ziote szesédziesigt groszy) z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od tej kwoty, w punkcie drugim czesciowo w ten sposéb,
ze ustalit, ze powdd ponosi 5% kosztéw procesu, a pozwani solidarnie 95% tych
kosztow, oddalit apelacje w pozostatym zakresie, a takze rozstrzygnagt o kosztach

postepowania apelacyjnego.

Pozwany K. C. wniost skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, zaskarzajgc
go w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny oddalit jego apelacje, wnibst tez o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc na to, iz jest ona oczywiscie

uzasadniona.

Pozwana P. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. oraz P. spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W. wniosty skarge kasacyjng od powyzszego
wyroku, zaskarzajgc go w czesci, w jakiej Sgd Apelacyjny oddalit apelacje oraz w
zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Pozwana wniosta o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc na to, iz jest ona oczywiscie
uzasadniona. Ponadto wskazata na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien

prawnych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng P. spdtki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w W. oraz P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
Powdd wnidst o odmowe jej przyjecia do rozpoznania oraz o zasgdzenie solidarnie
od Pozwanych na rzecz Powoda kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych. Réwniez w odpowiedzi na skarge kasacyjng Pozwanego K. C.

Powdd wnidst o odmowe jej przyjecia do rozpoznania oraz o zasgdzenie od



Pozwanego na rzecz Powoda kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Skarga kasacyjna stanowi srodek odwotawczy o szczegdinym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, umozliwiajgcy usuniecie z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
jest natomiast ogolnie dostepnym Srodkiem zaskarzenia orzeczen nie
satysfakcjonujgcych stron. Realizacji tak pomyslanych zadan skargi kasacyjnej
stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach
ktérego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze
skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli,
czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci

uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawiC argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 10 stycznia 2003 r.,, V CZ 187/02, OSNC 2004, z. 3, poz. 49;
14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006, z. 4, poz. 75; 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, niepublikowane; 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, niepublikowane).



Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie musi byC oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktore;j
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15

niepublikowane i przywotane tam orzecznictwo).

W odniesieniu do argumentacji majgcej przemawiaC za oczywistg
zasadnoscig skargi kasacyjnej Pozwanego K. C. samo w istocie sformutowanie
zarzutu naruszenia prawa przez wyrok Sgdu Apelacyjnego i powotanie jednego
cytatu z orzeczenia Sgdu Najwyzszego (postanowienia z 25 czerwca 2019 r., Il
CSK 680/18) nie spetnia wymagania nalezytego uzasadnienia wniosku o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z kolei skarzgce P. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. oraz P.
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. argumentuja, iz w sprawie

wystepuje oczywista zasadnosc¢ skargi oraz istotne zagadnienie prawne.

Argumentacje zawartg w uzasadnieniu wniosku skarzgcych w zakresie,
w jakim ma przemawiac¢ za istnieniem przestanki oczywistej zasadnosci skargi,
nalezy ocenic¢ jako nie wypetniajgca kryteribw stawianych nalezytemu uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. W istocie bowiem
sprowadza sie do sformutowania zarzutu i polemiki z oceng dokonang przez Sady
meriti w niniejszej sprawie, bez przeprowadzenia pogtebionej analizy wskazujgcej
na to, iz w niniejszej sprawie w istocie doszto do kwalifikowanego naruszenia prawa
materialnego badz procesowego, polegajgcego na oczywistosci prima facie, przy

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawnicze;.

Wskazane przez Skarzgce zagadnienia prawne nie mogg by¢ uznane za
istotne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Istotnym zagadnieniem prawnym
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, jeszcze nalezycie nie
przeanalizowane albo tez takie, ktérego dotychczasowe rozwigzanie, zdaniem
skarzgcego, jest z powaznych przyczyn nieprawidtowe, bgdz tez zagadnienie,
ktére wprawdzie byto juz poddane procesom wykfadni, jednak nadal nie doczekato
sie jednoznacznego wyjasnienia i budzi powazne spory. Przedstawienie takiego

zagadnienia wymaga dochowania regut analogicznych do tych, ktére uksztattowane



zostaty przy formutowaniu zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci.
Konieczne jest wiec przedstawienie wyraznych watpliwosci co do interpretaciji
okreslonego przepisu lub zespotu przepiséw, poparte analizg orzecznictwa
i piSmiennictwa oraz wykazanie, ze problem ten ma istotne znaczenie w sprawie,
a jego rozwigzanie rzutowac¢ bedzie na sposob jej rozstrzygniecia w postepowaniu
kasacyjnym. Jednoczesnie sposéb ujecia tego zagadnienia musi nawigzywaé do
uniwersalnego, abstrakcyjnego  znaczenia  przedstawionego problemu,
Swiadczgcego o szerszej, nie tylko jednostkowej istotnosci (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240;
z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179).

Skarzgce jako istotne wskazaly nastepujgce zagadnienia: czy zbycie
przedsiebiorstwa oraz przejecie dtugow przenosi na nabywce prawa z weksla, czy
tez prawa z weksla pozostajg u zbywcy az do faktycznego (fizycznego) przekazania
weksla, czy do przeniesienia praw wekslowych koniecznym jest przeniesienie
wilasnosci dokumentu wekslowego (jako prawa rzeczowego), czy zbywca
przedsiebiorstwa juz po zawarciu umowy przeniesienia przedsigebiorstwa oraz
przejecia dlugow jest uprawniony do wypetnienia, tudziez indosowania weksla,
ktéry pozostat w jego faktycznym (fizycznym) posiadaniu, a takze czy nabywca
przedsiebiorstwa juz po zawarciu umowy przeniesienia przedsiebiorstwa oraz
przejecia dlugow jest uprawniony do wypetnienia, tudziez indosowania weksla,

ktéry pozostat w faktycznym (fizycznym) posiadaniu zbywcy przedsiebiorstwa.

Powyzsze nie spetniajg kryterium nowosci ani braku dostatecznego
wyjasnienia w dotychczasowym orzecznictwie ani piSmiennictwie ani nie wymaga
pogtebionej analizy jurydycznej w Swietle obowigzujgcych przepiséw oraz dorobku
orzeczniczego. Nie budzi watpliwosci to, iz przeniesienie weksla in blanco moze
nastgpi¢ przez indos, przelew, jak i innymi sposobami prawa powszechnego.
Kazdorazowo przeniesienie praw inkorporowanych w wekslu wymaga przeniesienia
posiadania, tj. wydania dokumentu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego, obrét weksla in blanco na podstawie indosu wekslowego jest
mozliwy, ale nie tworzy dla indosatariusza utatwien w dochodzeniu praw z weksla,

wywiera natomiast skutki przewidziane w przepisach prawa cywilnego (art. 509 k.c.,



zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszegoz 9 wrzesnia 2004 r., [I CK 499/03,
niepublikowane; 21 czerwca 2002 r., V CKN 1511/00, niepublikowane; 16 kwietnia
2002 r., V CKN 1107/00, OSNC 2003, z. 4, poz. 55; 5 lutego 1999 r., Il CKN
342/97, OSNC 1998, z., 9, poz. 141). Trafnie natomiast wskazat Sgd Apelacyjny,
iz sam indos nie wystarcza do przeniesienia praw wekslowych, bowiem konieczne
jest przeniesienie wtasnosci dokumentu wekslowego jako prawa rzeczowego, a do
wykonania praw wekslowych konieczne jest posiadanie weksla, ktéry ma byé
przedstawiony do przyjecia. Jak ponadto wskazat Sad Najwyzszy w wyroku
z 6 grudnia 2012 r., Il CSK 86/12 (niepublikowanym), cesja wierzytelnosci
wyrazonej w papierze wartosciowym na 6 okaziciela wymaga wiec — stosownie
doart. 517 § 2w zwigzku zart. 9212 k.c. — wydania dokumentu, w ktorym
wierzytelno$¢ ta jest ucielesniona. Niedopuszczalne jest jedynie przeniesienie
w drodze przelewu samej wierzytelnosci zwigzanej z dokumentem na okaziciela
bez wydania tego dokumentu, gdyz mogtoby to doprowadzi¢ do obcigzenia
dtuznika obowigzkiem zaptaty tej samej naleznosci dwom wierzycielom, mimo

braku indosu weksla.

Skarzgce ponadto nie wykazaty w niniejszej sprawie rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, a takim z pewnos$cig w rozumieniu przepisow o skardze
kasacyjnej nie sg ustalenia i wskazania co do mozliwych réznych wyktadni

przepisow zawarte w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

W Swietle art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1904) Sad Najwyzszy, nie majgc kompetenciji
do pominiecia stosowania przepisow ustawy, co wprost wynika z art. 178 ust. 1
Konstytucji RP, a takze majgc na wzgledzie niepodwazalnos¢ powotania sedziego
dokonanego przez Prezydenta RP na mocy nie podlegajgcej weryfikacji
prerogatywy (na podstawie art. 179 Konstytucji RP), odstgpit od oceny
prawidtowosci powotania sedzidbw w sktadzie Sgdu ad quem, a w konsekwencji
waznosci postepowania czy skutecznosci orzeczenia z powyzszych wzgledow
z uwagi na ich niedopuszczalnos¢ (zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21, zas w zakresie skutecznosci wstrzymania
(,zawieszenia stosowania”) przepisow ustawy o Sadzie Najwyzszym z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2021 r., P 7/20 OTK ZU nr A/2021, poz. 49).



Tym samym Sad Najwyzszy nie znajduje podstaw do niestosowania
W niniejszej sprawie zasady niedopuszczalnosci kwestionowania statusu sedziego
(deklarowanej w art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym), co mogtoby sugerowa¢ wskazanie w pkt 1 lit. d postanowienia
Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-204/21 R Komisja Europejska
przeciwko  Rzeczypospolitej Polskiej (ECLI:EU:C:2021:593). Powyzsze
rozstrzygniecia, a przede wszystkim art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
nie pozwalajg bowiem na ocene kryteriow odnoszgcych sie do okolicznosci wyboru
kandydatow na stanowisko sedziowskie przez Krajowg Rade Sadownictwa,
a w konsekwencji kwestionowanie skuteczno$ci powotania do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego przez Prezydenta RP, a tym samym ubezskutecznienia
niepodzielnej w zakresie kompetencji orzeczniczych przystugujgcej sedziemu
inwestytury, czego nie uzasadniajg kryteria wskazane w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
C.P., D.O. przeciwko Sgdowi Najwyzszemu, ECLI:EU:C:2019:982.

Niezaleznie od powyzszego jednak, rowniez w Swietle wyrokéw Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ewentualne wady procedury wyboru kandydata
na urzad sedziego przed Krajowg Radg Sadownictwa, nawet w razie uznania
naruszenia Konstytucji RP w tym zakresie (poprzez stwierdzenie niezgodnosci
z Konstytucjg przepiséw stanowigcych podstawe procedury zakonczonej
powotaniem do petnienia urzedu na stanowisku sedziego), samodzielnie nie
pozwalajg na podwazenie niezaleznosci sgdu rozpoznajgcego sprawe (wyrok
TSUE z 29 marca 2022 r., C-132/20, w sprawie BN i in. przeciwko Getin Noble
Bank S.A., ECLI:EU:C:2022:235), zas samo powotanie przez Prezydenta RP na
urzad sedziego jest niepodwazalne (wyrok TSUE z 22 marca 2022 r., C-508/19,
M.F. przeciwko J.M., ECLI:EU:C:2022:201). W niniejszej sprawie nie wskazano
natomiast jakichkolwiek okolicznosci, ktére wymagatyby weryfikacji niezaleznosci
Sadu ad quem. Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie nie dopatrzyt sie tez podstaw
do uznania, iz sklad Sadu ad quem nie spetnia kryteriow uznania tego Sgdu za

niezalezny i ustanowiony zgodnie z prawem.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



odmowit przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania, nie znajdujgc tez
okolicznosci, ktdre w ramach przesadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.
O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 102 k.p.c.,
majgc na uwadze sytuacje majgtkowg Skarzgcych, zas o kosztach pomocy prawnej
udzielonej Skarzgcemu K. C. z urzedu na podstawie na podstawie art. 29 ust. 11 2
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o0 adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. 2020,
poz. 1651)w zw.z § 4 ust. 1i 3, § 8 pkt 9, § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawne] udzielonej przez adwokata z
urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 18).



