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POSTANOWIENIE

15 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

na posiedzeniu niejawnym 15 listopada 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa Z.K.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej przy ul. [...]

0 uchylenie uchwaty,

na skutek skargi kasacyjnej Wspélnoty Mieszkaniowej przy
ul. [...]

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 22 listopada 2022 r., V ACa 122/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul.
[...] od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 22 listopada 2022 r. Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykftadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 15
kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; z 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., Zze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod kgtem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za$ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych
i ustawowych zadan Sadu Najwyzszego, wsréd ktérych pozostajg przede
wszystkim nadzér nad dziatalnoscig sgdow powszechnych i wojskowych w zakresie
orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1093 ze zm.) jego
obowigzki obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie
zagadnien prawnych. Tym wilasnie celom wypada podporzagdkowaé takze

rozstrzyganie skarg kasacyjnych.
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Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzgcych sie
z nim konkretnych przepiséw prawnych oraz przedstawienia argumentéw
Swiadczagcych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia SN:
z 7 czerwca 2005 r.,, V CSK 3/05; z 25 maja 2021 r., Il CSK 96/21). Ponadto,
w judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny
okreSlonej w powotanym przepisie naktada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajac sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢é uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegétowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14; z 15 kwietnia
2021 r., | CSK 720/20). Wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
w zasadzie powinno spetniaC wymagania stawiane zapytaniu przedstawianego
przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych watpliwosci (art. 390
§ 1 k.p.c.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut
wyktadni prawa (zob. np. postanowienia SN: z 24 pazdziernika 2012 r.,
| PK 129/12; z 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, Biul. SN 2015, nr 5). Zagadnienie to
nie moze by¢ przy tym pozorne, czyli m.in. nie moze stanowi¢ proby obejscia
dokonanych przez sgdy ustalen faktycznych i oceny dowodow (art. 3982 § 3 i art.
3983 § 2 k.p.c.).

Wystepowania istothnego zagadnienia prawnego skarzgca upatruje
w koniecznosci udzielenia odpowiedzi na pytania: ,(1) czy zakres zarzadu
nieruchomoscig wspolng dopuszcza wykonywanie pewnych czynnosci faktycznych

i prawnych przez wspolnoty mieszkaniowe na rzecz innych nieruchomosci (w tym
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odrebnych lokali o innym charakterze niz lokale mieszkalne w budynkach
zarzgdzanych przez wspolnoty mieszkaniowe), w tym dostarczania im okreslonych
niezbednych do zapewnienia prawidtowego funkcjonowania ustug, jesli stopien
powigzania tych nieruchomosci powoduje, iz niepodjecie takich czynnosci
uniemozliwitoby nie tylko prawidtowe zarzgdzanie nieruchomos$cig wspolng, ale
takze utrzymanie w naleznym stanie technicznym cato$ci budynku, sktadajgcego
sie de iure z dwdch, odrebnych nieruchomosci; (2) czy mozliwe jest udzielenie
zgody zarzgdowi wspolnoty na zawarcie przez wspdélnote uméw dotyczgcych
Swiadczenia okreslonych ustug, w tym utworzenia rachunku bankowego w celu
gromadzenia srodkéw na funduszu remontowym garazu, pobierania zaliczeh na
fundusz remontowy garazu, a nastepnie rozliczania tych zaliczek
| ewidencjonowania kosztow zwigzanych z lokalem garazowym w sprawozdaniu
finansowym wspdlnoty, gdy jest to konieczne do zapewnienia mozliwosci
prawidtowego zarzgdzania nieruchomoscig wspolng i stanowi pomoc organizacyjng

w podjeciu dziatah zwigzanych z dokonaniem koniecznego remontu?”.

Skarzgca nie sformutowata zadnych zagadnien prawnych w formule wyzej
przedstawionej, jego wywod nie zawiera zadnej argumentacji prawnej,
a wyartykutowane watpliwosci nie sg natury prawnej. W istocie powyzsze
zagadnienia prawne sg pytaniami o trafnos¢ stanowiska Sadu Apelacyjnego
wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem tej konkretnej sprawy i polemikg z tym
stanowiskiem. Zostaty one odniesione do stanu faktycznego i przebiegu
postepowania w tej sprawie, a skarzgca nie wykazata ich bardziej ogdlnego
znaczenia. Przy czym rozstrzygniecie istotnego zagadnienia prawnego nie moze
sie sprowadzac do odpowiedzi na zarzuty skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (zob. postanowienie SN z 28 grudnia 2004 r., | UK 187/04). Tymczasem
skarzgca sformutowata w istocie pytania, ktoérych kazuistyczny sposob ujecia
wskazuje, ze nie majg one charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego
i uniwersalnego, lecz odzwierciedlajg jednie zarzuty w stosunku do rozstrzygniecia

Sadu meriti.
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Odnoszgc sie natomiast do kwestii podniesionych jako watpliwie przez
skarzgcg, zauwazenia wymaga, ze zgodnie ze stanowiskiem reprezentowanym
przez Sad Najwyzszy wspolnota mieszkaniowa jest osobg ustawowg o zdolnosci
prawnej limitowanej przez przepisy ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali
(aktualnie: tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1048; dalej: ,u.w.l.”) i ograniczonej do
praw i obowigzkow zwigzanych z zarzgdzaniem nieruchomoscig wspolng. Taki
wniosek daje sie wyprowadzic¢ z art. 1 ust. 1, art. 14, 17-18, 22 i 25 tej ustawy (zob.
uchwate 7 sedzidow SN z 21 grudnia 2007 r., [l CZP 65/07, OSNC 2008, nr 7-8,
poz. 69). W zwigzku z tym wspdlnota mieszkaniowa moze posiada¢ majgtek
odrebny od majgtkow wiascicieli lokali, w sktad ktérego mogg jednak wejs¢ jedynie
prawa i obowigzki zwigzane z gospodarowaniem nieruchomoscig wspding.
Zobowigzania nieruchomosci wspdlnej to zobowigzania wynikajgce z jej
normalnego funkcjonowania, mieszczgce sie w granicach zwyktego zarzadu, jak tez
czynnosci zakres ten przekraczajgce, w szczegdélnosci wymienione w art. 22 ust.
2u.w.l. Zwigzek gospodarczy nie moze jednak wykraczaé poza granice
nieruchomosci wspoélnej w tym znaczeniu, ze odnosi¢ sie bedzie do innych
nieruchomosci, choéby sasiednich. Gospodarowanie tymi nieruchomosciami nie
miesci sie w zdolnosci prawnej wspodlnoty mieszkaniowej (zob. wyroki SN:
Z 8 pazdziernika 2008 r., V CSK 143/08; z 16 listopada 2016 r., | CSK 791/15).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § k.p.c.,
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

[P.L]
[at]



