Sygn. akt | CSK 2295/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie
przeciwko R. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 listopada 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 31 sierpnia 2020 r., sygn. akt V ACa 8/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) zt z tytulu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 sierpnia 2020 r. Sad Apelacyjny w Gdansku zmienit wyrok
Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 12 wrzesnia 2019 r. w ten sposob, ze oddalit
powodztwo Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie przeciwko R. K. o
zaptate 89.568,67 zt z tytutu przekazania nienaleznych nienaleznych $Srodkow

finansowych.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powod wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Jego zdaniem dokonana przez Sad drugiej instancji wyktadnia przepiséw art.



136 ust. 1 pkt 2, art. 155 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych (éwczesnie tekst jedn. Dz. U.
z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 ze zm., dalej — ,u.$.0.z.”), § 28 ust. 1 Ogdlnych
warunkéw umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej stanowigcych zatgcznik
do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogolnych
warunkéw umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 81, poz. 484
— dalej - "o.w.u") w zwigzku z art 410 § 2 k.c. jest oczywiscie nieprawidtowa. Nie do
przyjecia bowiem jest ,wyktadnia przepiséw wskazujgca na odstepstwa o wymogow
formalnych okreslajgcych zasady udzielania swiadczen zdrowotnych miedzy
podmiotami prowadzgcymi dziatalno$¢ leczniczg a Narodowym Funduszem
Zdrowia”. W ocenie skarzgcego rozstrzygniecie tej kwestii przez Sgd Najwyzszy
»Przywroci w sprawie stan zgodny z obowigzujgcymi przepisami i rownoczesnie
pozwoli na jednoznaczne okres$lenie relacji przepiséw ustawy o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej oraz przepisow wykonawczych w tym o.w.u. z przepisami
kodeksu cywilnego (art. 410 § 2 k.c.) w innych sprawach o podobnym charakterze,
usuwajgc tym samym stan watpliwosci wywotany przez orzeczenie Sadu drugiej

instancji”.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktéw i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni

i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi



kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15,
niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r.,
[l CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, niepubl.;
z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17,
niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, niepubl.).

Lakoniczne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ograniczajgce sie w istocie — bez jakiegokolwiek odniesienia do
okolicznosci konkretnej sprawy - do zwrdcenia uwagi na ,btedne odstepstwa
o wymogow formalnych okreslajgcych zasady udzielania swiadczen zdrowotnych
miedzy podmiotami prowadzgcymi dziatalnos¢ leczniczg a Narodowym Funduszem
Zdrowia”, jest oczywiscie niewystarczajgce do wykazania, ze zaskarzone
orzeczenie jest dotkniete kwalifikowang wadliwoscig. Zwtaszcza majgc na
wzgledzie rzeczywiste kwalifikacje pozwanej oraz to, ze spetniata $wiadczenia na
rzecz os6b uprawnionych, jak rowniez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 listopada 2017 r., lll CSK 296/16 (niepubl.), w ktérym wskazano, ze wadliwe
prowadzenie dokumentacji medycznej, uchybienia formalne przy wykonywaniu
umowy lub pominiecie wymogow formalnych, tylko wtedy bedg skutkowac
obowigzkiem zwrotu Swiadczenia jako nienaleznego, jezeli trafito ono do osoby

nieuprawnionej do uzyskania go ze srodkéw publicznych, w ogdle nie zostato



wykonane Ilub bez dopetnienia wymogow formalnych nie ma mozliwosci

zweryfikowania, czy cel umowy zostat osiggniety.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.



