Sygn. akt | CSK 2290/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie ze skargi M. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

wW.

przeciwko zamawiajgcemu Skarbowi Panstwa - Krajowe Biuro Wyborcze

na postanowienie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

z dnia 7 maja 2021 r., sygn. akt KIO 1141/21

na posiedzeniu niejawnym 13 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej skarzgcej

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 31 sierpnia 2021 r., sygn. akt XXIII Zs 69/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od skarzacej na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 1.350 (jeden tysigc trzysta

piecdziesiat) zi.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 7 maja 2021 r. Prezes Krajowej Izby Odwotawczej zwrocit
odwotanie wniesione przez wykonawce M. sp. z o0.0. z siedzibg
w W. w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ustuge badania
rocznych informacji finansowych partii politycznych o subwencji oraz rocznych
sprawozdan finansowych partii politycznych w zakresie wptywow na Fundusz

Wyborczy przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Krajowe Biuro Wyborcze.



Wyrokiem z 31 sierpnia 2021 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit skarge
wykonawcy na postanowienie Prezesa Izby. Wykonawca wniést skarge kasacyjna,
opierajgc wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przyczynach kasacyjnych
objetych art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym = srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sadu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

W ocenie skarzgcego, w sprawie powstata konieczno$¢ wyktadni przepiséw
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.:Dz.U.
z 2022 r.,poz.1710- dalej ,p.z.p.”), dotyczacych braku formalnego odwofania
w postaci niedotgczenia dowodu wniesienia wpisu od odwofania, ktére nie sg
jednoznaczne; watpliwosci budzi rozréznienie braku uiszczenia wpisu i czynnosci
przedstawienia dowodu na jego uiszczenie w kontekscie zachowania terminu do
uzupetnienia tego braku formalnego. Zwrot odwotania mimo uzupetnienia wpisu
w terminie wskazanym na dotgczenie dowodu jego uiszczenia w wezwaniu,
sprawa, ze, zdaniem skarzgcego, ze przepisy sg stosowane niezgodnie z ich

funkcjg i celem.



W nawigzaniu do tak sformutowanych przyczyn kasacyjnych nalezy
przypomnie¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczacy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie¢ do rozwoju
prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretne;,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien
sformutowa¢ to zagadnienie w sposob przyjety przy przedstawianiu Sgdowi
Najwyzszemu przez sad powszechny zagadnienia prawnego na podstawie art.390
k.p.c., zawrze¢ we wniosku pogtebiony wywod prawny uzasadniajgcy zgtoszone
powazne watpliwosci, wykazac, ze ich rozwianie jest niezbedne do rozpoznania
skargi, a takze wuzasadni¢ proponowane przez siebie rozstrzygniecie jako
prawidtowe ze wzgledu na wadliwe rozwigzanie przez Sad drugiej instancji tej
kwestii prawnej, rzutujgce na wynik sprawy. Przytoczenie przyczyny kasacyjnej
przewidzianej w art. 389° § 1 pkt 2 k.p.c. naktadato na skarzgcego obowigzek
wskazania przepiséw prawa, ktérych wyktadnia budzi powazne watpliwosci lub
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie, szczegbétowego opisania, na czym polegaja
powziete przez skarzgcego watpliwosci, wykazania, 2ze majg one powazny
charakter, przez co ich wyktadnia przez Sad Najwyzszy jest niezbedna do
rozstrzygniecia skargi kasacyjnej, a takze przedstawienia orzeczen sadow,
w ktorych dokonano réznej interpretacji przepisow, powodujgcej wydanie
odmiennych rozstrzygnie¢ w zblizonych lub tozsamych stanach faktycznych (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2008 r., | CSK 11/08 oraz z 12 grudnia
2008 r., Il PK 220/08).

We wniosku skarzacy nie przytoczyt konkretnych prawa zamowien
publicznych, ktérych miataby dotyczy¢ potrzeba wyktadni. Skarzacy nie sformutowat
takze istotnego zagadnienia prawnego odpowiadajgcego przedstawionym wyzej
wymaganiom, pomimo powofania sie¢ we wniosku na przyczyne kasacyjng z art.
389° § 1 pkt 1 k.p.c. Tylko zatem ubocznie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 517
ust. 1 p.z.p. odwotanie podlega rozpoznaniu, jezeli nie zawiera brakdéw formalnych
i uiszczono wpis w wymaganej wysokosci. Stosownie za$ do art. 517 ust. 2 p.z.p.

wpis uiszcza sie najpdzniej do dnia uptywu terminu do wniesienia odwotania.



Zgodnie z art. 518 ust. 1 p.z.p., regulujgcym instytucje wezwania do poprawienia
lub uzupetnienia odwotania, jezeli odwotanie nie moze otrzymacC prawidiowego
biegu wskutek niezachowania warunkoéw formalnych, braku petnomocnictwa lub
braku dowodu uiszczenia wpisu w terminie, o ktorym mowa w art. 517 ust. 2,
Prezes lzby wzywa odwotujgcego, pod rygorem zwrdcenia odwotania, do
poprawienia lub uzupetnienia odwotania lub ztozenia dowodu uiszczenia wpisu lub
dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do reprezentowania odwotujgcego,
w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania. Art. 519 p.z.p. normuje instytucje
zwrotu odwotania, ktérego przestankami sg nieuiszczenie wpisu w terminie,
o ktorym mowa w art. 517 ust. 2 p.z.p. i bezskuteczny uptyw terminu, o ktérym
mowa w art. 518 ust. 1 p.z.p. na uzupetnienie brakéw formalnych odwotania.
Z poréwnania tresci tych przepisdw wynika, ze ustawa nie przewiduje mozliwosci
uzupetnienia wpisu po uptywie terminu do wniesienia odwotania, a usunieciu na
podstawie art. 518 ust. 1 p.z.p. podlega brak polegajgcy na zaniechaniu
przedtozenia dowodu uprzedniego uiszczenia wpisu w terminie wskazanym przez
ustawe, a nie brak w postaci nieuiszczenia wpisu w terminie. Prawidiowe jest
zatem stanowisko Sgdu oparte na wyktadni jezykowej i systemowej omawianych
przepiséw, aprobowanych w nauce prawa. Skarzgcy nie powotuje sie zresztg
w tym zakresie na jakiekolwiek podnoszone w orzecznictwie czy doktrynie
krytyczne poglady, ograniczajgc sie w zasadzie w uzasadnieniu wniosku do
przedstawienia subiektywnych watpliwosci co do jednoznacznych wynikow
wykfadni jezykowej i systemowej. Tymczasem zauwazy¢ nalezy, ze analogiczne
rozwigzanie dotyczgce bezwzglednego wymogu wniesienia wpisu od odwofania
w terminie zawierata w przepisach art. 187 ust. 1-3 i 6 takze poprzednia ustawa
z 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 z pdzn. zm.) w brzmieniu obowigzujgcym od 29 stycznia 2010 r.
Rygorystyczne ujecie w przepisach kwestii dotyczgcej wpisu od odwotania
znajduje zas uzasadnienie w specyfice tego rodzaju postepowania, ktérego istotg
jest sprawne rozpatrzenie podniesionych zarzutéw. Ma ono takze na celu
zdyscyplinowanie podmiotu skarzgcego i stuzy szybkiemu przebiegowi
postepowania odwotawczego (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie z 8 czerwca 2005 r., Il SA/Wa 524/05).



W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821
k.p.c. oraz art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej

Rzeczypospolitej Polskiej (jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r. poz. 2180).



