Sygn. akt | CSK 229/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku T. M., M. W., E. P., P. B,, A. M., K. M., W. M. i M. B.
przy uczestnictwie Prokuratury Regionalnej w W.

o zatozenie nowej ksiegi wieczystej i wpis,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 lipca 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy T. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 maja 2018 r., sygn. akt V Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
W dniu 2 czerwca 2017 r. wnioskodawcy T. M., M. W., E. P., P. B., M. B., A.
M., K. M. i W. M. wnieédli o:

1/ wyodrebnienie z KW nr (...) lokalu nr 8 oraz zatozenie dla niego odrebnej

ksiegi wieczystej i wpisanie w dziale || nowoutworzonej ksiegi T. M.,



2/ wpisanie w dziale 1 KW nr (...) udzialu w nieruchomosci wspolnej

zwigzanego z lokalem mieszkalnym nr (...),

3/ pomniejszenie udziatdbw ujawnionych w dziale I KW nr (...)
przystugujgcych E. P., M. B., M. W., P. B., K. M., W. M. i T. M.

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy w W. zatozyt KW
nr (...)/2 dla lokalu nr 8, stanowigcego odrebng wiasnos¢ lokalu, oraz dokonat
wnioskowanych wpisow w KW nr (...), zatozonej dla nieruchomosci stanowigcej
grunt oddany w uzytkowanie wieczyste i budynku stanowigcego odrebng
nieruchomos$¢. Ponadto w dziatach IV KW nr (...) i KW nr (...)/2 wpisat hipoteke
przymusowg fgczng na kwote 47.187.100 zt tytutem zabezpieczenia grozgcej
podejrzanemu kary grzywny w wysokosci 540 stawek dziennych, przy przyjeciu
jednej stawki dziennej na kwote 2.000 zt oraz obowigzku solidarnego naprawienia

wyrzgdzonej przestepstwem szkody w kwocie nie mniejszej niz 46.100.000 zt.

Postanowieniem z dnia 7 maja 2018 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje
od powyzszego rozstrzygniecia, ktorg wywiddt T. M., zaskarzajgc to orzeczenie w
zakresie wpisu w dziatach IV KW nr (...) i KW nr (...)/2 hipoteki przymusowej

tgcznej.

Sad Okregowy wskazat, ze w dniu 2 czerwca 2017 r. u notariusza
Leszka Zabielskiego zawarto umowe ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu
| zniesienia wspotwiasnosci lokalu, w wyniku ktérej skarzgcy stat sie wiascicielem
nieruchomosci przy ul. N. 48 m 8 (KW nr (...)/2). Akt ten zostat zarejestrowany w
systemie teleinformatycznym o godz. 15:48:00. Z tg samg datg i godzing wpisano w
dziale 1V ksiegi wieczystej hipoteke przymusowa. Do akt ksiegi wieczystej ztozono
réwniez postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 10 sierpnia 2017 r. (lll KP
(...)) w przedmiocie rozpoznania zazalenia na postanowienia o zabezpieczeniu
majgtkowym, wraz z pismem z dnia 4 wrze$nia 2017 r., ktére dotarto do Sadu
dopiero w dniu 11 wrzesnia 2017 r., a chwila wpisu hipoteki to dzien 30 listopada
2017 r.

Przed dniem wptywu przedmiotowego wniosku, w dniu 25 maja 2017 r.

Prokurator Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Regionalnej w W., w



postepowaniu o sygn. | Ds. (...), wydat postanowienie w przedmiocie zakazu
zbywania i obcigzania udziatu 2.175/100.000 w prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci objetej KW nr (...), przystugujacego A. M. Na skutek czynnosci
prawnej w postaci ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu i zniesienia
wspotwiasnosci lokalu, dokonanej w dniu 2 czerwca 2017 r., udziat w prawie
uzytkowania wieczystego gruntu i prawie wtasnosci budynku zmniejszyt sie z
2.175/100.000 do 200/100.000. Czynnos¢ prawna dokonana w dniu 2 czerwca
2017 r. naruszata powyzszy zakaz, ale wobec braku apelacji w szerszym zakresie
niz apelacja wniesiona przez T. M. dotyczgca wpisu hipotek, wpisy dokonane
postanowieniem Sadu z dnia 24 stycznia 2018 r., poza wpisami w dziale IV, sg
wpisami prawomocnymi i nie mogg podlega¢ kontroli w tym postepowaniu. Na
mocy postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 10 sierpnia 2017 .
obowigzujgcy w dacie ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu zakaz zbywania i
obcigzania zostat =zastgpiony hipotekg przymusowg, zatem Izejszg formg
zabezpieczenia niz zakaz zbywania i obcigzania. W ocenie Sadu Okregowego,
wpisanie w dziale IV KW nr (...)/2, utworzonej dla lokalu wydzielonego z KW nr (...),
hipoteki przymusowej fgcznej nie narusza wskazanych w apelacji przepisow, w
sytuacji, gdy do ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu doszio pomimo
obowigzujgcego zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci wskazanej w tresci

postanowienia Prokuratora z dnia 25 maja 2017 r.

Sad Okregowy powotat sie na art. 6268 § 1 i 2 k.p.c., podkreslajac, ze
w postepowaniu wieczystoksiegowym sgd bada jedynie tres¢ i forme wniosku,
dotgczonych do wniosku dokumentéw oraz tres¢ ksiegi wieczystej. Kognicja sadu
wieczystoksiegowego nie obejmuje zatem rozstrzygania co do ewentualnych
uchybien lub zasadnosci przestanek, na ktérych opart sie inny sad, wiasciwy organ
lub inny podmiot wydajgcy dokument bedacy podstawg wpisu w ksiedze wieczyste;.
Oznacza to, ze sad wieczystoksiegowy nie jest wtadny w tym postepowaniu
rozstrzygac jakichkolwiek sporéw, a rozpoznaje wniosek o wpis do ksiegi wieczystej
w granicach okreslonych w art. 6268 § 2 k.p.c. i nie moze uwzglednia¢ zadnych
dalszych okolicznosci wynikajgcych z wniosku o wpis i dotgczonych do niego
dokumentéw, przy czym zgodnie z art. 626° k.p.c. o kolejnosci wniosku o wpis

rozstrzyga chwila wptywu wniosku do wtasciwego sadu.



Skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia w catosci wniost T. M.,

zarzucajgc:

1/ naruszenie prawa materialnego przez btedne zastosowanie art. 3, 29 i 76
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(aktualnie: t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 2204 ze zm.; dalej: u.k.w.h.) poprzez wpis
0 godzinie 15:48:00 w dniu 2 czerwca 2017 r. w dziale IV KW nr (...)/2 hipoteki
przymusowej tacznej w kwocie 47.187.100 zt, ustanowionej dopiero w dniu 10
sierpnia 2017 r., w sytuacji nabycia przez wnioskodawce bez obcigzeh odrebnej

wiasnosci lokalu nr 8 przy ul. N. (...) w W. w dniu 2 czerwca 2017 r.;

2/ naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 378 § 1, art. 386 § 1, art. 626°
§1i1% art. 6268 § 1i2 oraz art. 316 § 1 k.p.c., ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, polegajgce na nierozpoznaniu zarzutdéw apelacji i oddaleniu apelacji od
wpisu uwzgledniajgcego nieztozony wniosek, ktory zostat zarejestrowany przez Sgd
Rejonowy, co wynika z dziatu IV KW nr (...)/2, pod fatszywg sygnaturg — Dz.Kw
(...)/004 oraz fatszywg godzing i datg ztozenia — godz. 15.48.00 w dniu 2 czerwca
2017 r.

Powotujac sie na powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego
postanowienia Sgdu Okregowego i uchylenie postanowienia Sgdu Rejonowego
z dnia 24 stycznia 2018 r. w czesci dotyczacej wpisu w dziale IV KW nr (...)/2
hipoteki przymusowej tgcznej w kwocie 47.187.100 zt na zabezpieczenie grozgcej
podejrzanemu kary grzywny w wysokosci 540 stawek dziennych, przy przyjeciu
wartosci jednej stawki dziennej na kwote 2.000 zt oraz obowigzku solidarnego
naprawienia wyrzgdzonej przestepstwami szkody w kwocie nie mniejszej niz
46.100.000 zt, a takze zasgdzenie od Prokuratury Regionalnej w W. kosztéw
postepowania za wszystkie instancje, ewentualnie o uchylenie w catosci
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu, z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia w zakresie

kosztow postepowania.

Odpowiedz na skarge kasacyjng wniost Prokurator Prokuratury Okregowej

del. do Prokuratury Regionalnej w W.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Problematyka w niniejszej sprawie dotyczy wpisania hipoteki przymusowej
tacznej (art. 76 u.k.w.h.), przy czym, co istotne, doszto do tego w wyniku wydania
przez Sad Okregowy w dniu 10 sierpnia 2017 r. postanowienia zmieniajgcego
zabezpieczenie Prokuratury z dnia 25 maja 2017 r. w przedmiocie zakazu
zbywania i obcigzania udziatu 2.175/100.000 w prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomosci objetej KW nr (...), przystugujacego A. M. Jak ustality Sgdy obu
instancji, A. M., wiedzgc o tym zabezpieczeniu, dokonat (wraz z innymi
wspotwiascicielami) w dniu 2 czerwca 2017 r. czynnosci prawnej, w wyniku ktorej
doszto do czesciowego zniesienia wspotwtasnosci i wydzielenia lokalu nr 8, ktérego
wiascicielem stat sie skarzgcy. Oczywiste jest, ze skoro przedmiotowy wniosek
zostat ztozony do sgdu wieczystoksiegowego w dniu dokonania wskazanej
czynnosci, to na te date nie istniata podstawa do wpisania hipoteki. Sgdy meriti
uznaty jednak, ze w datach orzekania przez nie w przedmiocie wpisu (24 stycznia

2018 r. i 7 maja 2018 r.) taka podstawa juz istniata.

W pierwszej kolejnosci odnies¢ sie nalezato do zarzutéw natury procesowej,
gdyz dopiero w wypadku, gdy w sprawie nie doszto do naruszenia przepiséw
postepowania w sposdb mogacy mie¢ wptyw na jego wynik, mozliwe jest

rozpoznanie zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Podstawowe znaczenie majg tu dwa przepisy powotane przez skarzgcego,
ktére nalezy rozpatrywac fgcznie. Przede wszystkim, zgodnie z art. 626° k.p.c.
0 kolejnosci wniosku o wpis rozstrzyga chwila wptywu wniosku do wtasciwego
sadu, przy czy za chwile wptywu wniosku uwaza sie godzine i minute, w ktorej
w danym dniu wniosek wptynat do sadu (§ 1), a za chwile wptywu wniosku o wpis
ztozonego za posrednictwem systemu teleinformatycznego uwaza sie godzine,
minute i sekunde umieszczenia wniosku w systemie (§ 11). W niniejszej sprawie
mieliSmy do czynienia z tg drugg sytuacjg. Ponadto, zgodnie z art. 6262 k.p.c. wpis
dokonywany jest jedynie na wniosek i w jego granicach, chyba Zze przepis
szczegolny przewiduje dokonanie wpisu z urzedu (§ 1). Co istotne, rozpoznajgc
wniosek o wpis, sad bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dotgczonych do wniosku

dokumentéow oraz tre$¢ ksiegi wieczystej (§ 2), a rozpoznajgc wniosek o wpis



w ksiedze wieczystej, sad z urzedu bada zgodnos¢ danych wskazanych
we wniosku z danymi wynikajgcymi z systemdéw prowadzgcych ewidencje
powszechnych numerow identyfikacyjnych, chyba Ze istniejg przeszkody faktyczne
uniemozliwiajgce dokonanie takiego sprawdzenia (§ 3). Dodatkowo w § 4 okreslono
dane, jakie sad wieczystoksiegowy jest zobowigzany sprawdzi¢ z urzedu
rozpoznajgc wniosek o zmiane oznaczenia nieruchomosci w ksiedze wieczystej

(ta sytuacja w niniejszej sprawie jednak nie zachodzi).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostat wyrazony poglad, ze sad moze
w postepowaniu wieczystoksiegowym uwzgledni¢ przy rozpoznaniu sprawy fakty
znane mu urzedowo (zob. np. postanowienia SN: z dnia 4 kwietnia 2003 r., Il CKN
1302/00, OSNC 2004, nr 6, poz. 102, z dnia 15 grudnia 2005 r., V CK 54/05, OSNC
2006, nr 7-8, poz. 138, z dnia 18 czerwca 2009 r., Il CSK 4/09, z dnia 23 czerwca
2010 r., I CSK 661/09, OSNC 2011, nr 1, poz. 12). W postanowieniu z dnia 6 lipca
2016 r. (IV CSK 676/15) Sad ten wskazat, ze norma wynikajgca z art. 626 § 1 k.p.c.
reguluje wytgcznie kolejnos¢ rozpoznawania wnioskéw o wpis do ksiegi wieczystej
i nie wyklucza obowigzku sgdu brania pod uwage stanu rzeczy istniejgcego w chwili
ztozenia wniosku, a wynikajgcego z dokumentéw urzedowych znanych organowi
orzekajgcemu w chwili dokonywania wpiséw, wzglednie dotgczonych do $rodkéw

odwotawczych od wpisu dokonanego na podstawie tego wniosku.

Niemniej, w uchwale 7 sedzidéw — zasadzie prawnej z dnia 16 grudnia 2009 r.
(I CzZP 80/09, OSNC 2010, nr 6, poz. 84) Sad Najwyzszy przyjat, ze rozpoznajgc
wniosek o wpis w ksiedze wieczystej, sad jest zwigzany stanem rzeczy istniejgcym
w chwili ztozenia wniosku i kolejnoscig jego wptywu. Ustawodawca wyrazit bowiem
wole, aby wszelkie ewentualne niezgodnosci stanu prawnego ujawnionego
w ksiedze z rzeczywistym stanem prawnym, usuwane byly w drodze powddztwa
0 usuniecie niezgodnosci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej
Z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci (art. 10 u.k.w.h.). Droga tego
powoddztwa jest wylgcznym sposobem doprowadzenia do zgodnosci stanu
prawnego ujawnionego w ksiedze z rzeczywistym stanem prawnym. Zgodnosc¢
taka nie moze zosta¢ osiggnieta poprzez czynnosci sgdu wieczystoksiegowego
polegajgce na zatatwianiu wnioskédw wbrew kolejnosci ich ztozenia ani na

dokonywaniu samowolnej, bo pozbawionej podstaw prawnych oceny, czy przyjac



stan prawny z chwili orzekania o wpisie, czy z chwili ztozenia wniosku. Takich
watpliwosci sad wieczystoksiegowy nie ma prawa rozstrzygaé, juz tylko z tej
przyczyny, ze nie moze prowadzi¢ postepowania dowodowego, poza badaniem
formy i treSci zatgczonych do wniosku dokumentow. Przyjecie innej chwili
(niz chwila wptywu wniosku do sgdu) jako miarodajnej dla oceny stanu prawnego
nieruchomos$ci prowadzitoby do pozbawienia znaczenia art. 626° § 1 k.p.c.
Ten przepis nie ma tylko charakteru instrukcyjnego. Gdyby tak byto, nie miatby
sensu i zadnego w zasadzie znaczenia prawnego kolejny przepis, tj. art. 6267 § 1
k.p.c., stanowigcy, ze wniosek o wpis powinien by¢ w dniu wptywu do sadu
zarejestrowany niezwtocznie w dzienniku ksigg wieczystych i opatrzony kolejnym
numerem. Wzmianka o wniosku ma istotne znaczenie, poniewaz - poza
zachowaniem miejsca dla wpisu, ktérego dokonania wnioskodawca zgda — wytgcza
rekojmie wiary publicznej ksigg wieczystych (art. 8 u.k.w.h.), decyduje o chwili
rozstrzygajacej o przyjeciu dobrej bgdz ztej wiary (art. 6 ust. 3 u.k.w.h.) i powoduje,
ze ujawnione w ksiedze prawo, ktérego wniosek i wzmianka dotyczy, nie korzysta

juz z domniemania zgodnosci z rzeczywistym stanem prawnym (art. 3 u.k.w.h.).

Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w kolejnych orzeczeniach. Przyjeto
bowiem, ze podstawg wpisu mogg by¢ tylko dokumenty uzasadniajgce ten wpis,
ktére zostaty ztozone razem z wnioskiem o wpis. Poniewaz zakres rozpoznania
whniosku o wpis jest ograniczony tylko do rozpoznania tresci wniosku, zatgczonych
do niego dokumentow oraz tresci ksiegi wieczystej, a chwila ztozenia wniosku
0 wpis rozstrzyga o kolejnosci wniosku, a zarazem z chwilg uwzglednienia wniosku
0 wpis ma on moc wsteczng od chwili ztozenia wniosku, to uzasadnione jest
stanowisko, ze uwzgledniony moze by¢ wniosek o wpis w ksiedze wieczystej oparty
na dokumentach istniejgcych w chwili jego zlozenia, a nie na dokumentach
powstatych dopiero po ztozeniu wniosku o wpis. W przeciwnym przypadku
dokument stanowigcy podstawe wpisu odnositby skutek prawny w okresie
poprzedzajgcym jego powstanie. Innymi stowy, podstawa wpisu do Kksiegi
wieczystej musi istnieC juz w momencie zlozenia wniosku 0 wpis
(zob. np. postanowienia SN: z dnia 9 wrzesnia 2016 r., V CSK 81/16 iV CSK
345/16). W postanowieniu z dnia 21 lipca 2016 r. (Il CSK 660/15, MoPrBank 2017,

nr 10, s. 56) Sad Najwyzszy podkreslit, ze rozpoznajgc wniosek o wpis w ksiedze



wieczystej, sad jest zwigzany stanem rzeczy istniejgcym w chwili ztozenia wniosku
o wpis i kolejnoscig jego wptywu. Z tego wzgledu wpis do ksiegi wieczystej moze
nastgpi¢ jako fgczny rezultat ztozenia i zbadania wniosku, dokumentow i tresci
ksiegi wieczystej; od daty prawidtowego ztozenia wniosku liczg sie skutki prawne
dokonanego na jego podstawie wpisu. Przedmiotem posiedzen jest badanie
dokumentow przedtozonych przez wnioskodawce i tresci ksiegi wieczyste;.
Oznacza to, ze dokonanie wpisu na podstawie dokumentow niedotgczonych do
wniosku stanowi przekroczenie granic kognicji sgdu wieczystoksiegowego. Artykut
316 § 1 k.p.c. umozliwia i nakazuje sgdowi rozpoznajgcemu sprawy w procesie
ocene catoksztattu stanu rzeczy przed wydaniem wyroku, podczas gdy sad
wieczystoksiegowy ma badacC jedynie tre$¢ i forme wniosku, dotgczonych do
wniosku dokumentéw oraz tres¢ ksiegi wieczystej (zob. tez postanowienia SN:
z dnia 19 stycznia 2012 r., IV CSK 218/11, OSNC-ZD 2013, nr B, poz. 33, z dnia
28 pazdziernika 2015 r., Il CSK 769/14, OSNC-ZD 2017, nr B, poz. 28).

Podobnie, w postanowieniu z dnia 26 czerwca 2014 r. (Il CSK 538/13)
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym sad
rozpoznajgcy wniosek o wpis jest zwigzany stanem rzeczy istniejgcym w chwili
ztozenia wniosku i kolejnoscig jego uptywu. W postepowaniu wieczystoksiegowym
nie moze by¢ prowadzone postepowanie dowodowe w celu poszukiwania podstawy
wpisu, nie jest dopuszczalne rozstrzygniecie sporu co do istnienia takiej podstawy.
W zwigzku z tym Sad Najwyzszy podkreslit, ze jezeli w dacie wniosku o wpis
hipoteki kaucyjnej tgcznej wnioskodawcy przystugiwato spoétdzielcze wtasnosciowe
prawo do lokalu, a prawo odrebnej wtasnosci lokali powstato dopiero w toku
postepowania o wpis, sad orzeka takze na podstawie stanu rzeczy istniejgcego
w dacie ztozenia wniosku o wpis i nie uwzglednia zmiany statusu prawnego lokalu,

ktéra nastgpita po ztozeniu wniosku.

Takie stanowisko jest prawidlowe. Powyzszego nie mozna myli¢
Zz oceng skutecznosci czynnosci materialnoprawnej stanowigcej podstawe wpisu,
ktérej waznos¢ moze podlegaé badaniu przez sad wieczystoksiegowy na
podstawie dokumentéw zatgczonych do wniosku o wpis, z uwzglednieniem
niemoznosci badania np. prawomocnych orzeczen sgdowych. O ile bowiem sgd

wieczystoksiegowy nie jest uprawniony prowadzi¢ postepowania dowodowego,



takze np. w zakresie dokumentow znajdujgcych sie w innych ksiegach wieczystych,
nawet jezeli sg one prowadzone przez ten sam sad, to nie moze pomingé, ze

czynnosc¢ prawna, ktéra ma stanowic¢ podstawe wpisu, jest niewazna z mocy prawa.

Nalezy rowniez zauwazyC, Zze wnioski o wpis do ksiegi wieczystej sg
rejestrowane w dzienniku ksigg wieczystych, a jest oczywiste, ze wpis powinien
nastgpi¢ bezzwtocznie, ze wskazaniem dnia, godziny i minuty wptywu wniosku
(art. 626° § 1 k.p.c.). Opieszato$¢ w tym zakresie moze narazi¢ uczestnikéw obrotu
nieruchomos$ciami na niepowetowang szkode. Dlatego witasnie niezwiocznie
po zarejestrowaniu wniosku w dzienniku ksigg wieczystych zaznacza sie
w odpowiednim dziale ksiegi wieczystej numer wniosku (wzmianka o wniosku —
art. 626 § 2 k.p.c.). To dotyczy réwniez przedmiotowego wniosku. Gdyby zostat on
rozpoznany ,niezwtocznie” po dniu 2 czerwca 2017 r., nawet przy uwzglednieniu,
ze pierwotnie zostatby rozpoznany przez referendarza sgdowego, to rozpoznanie
nastgpitoby przed dniem 10 sierpnia 2018 r., czyli nie bytoby nawet mozliwosci
wziecia pod uwage postanowienia zabezpieczajgcego wydanego w postepowaniu

karnym.

Reasumujgc, rozpoznajgc wniosek o wpis w ksiedze wieczystej, sad jest
zwigzany stanem rzeczy istniejagcym w chwili ztozenia wniosku i kolejnoscig jego
wplywu, co oznacza, ze zaskarzone postanowienie zostato wydane z naruszeniem
art. 626° i 6268 k.p.c. Sad Okregowy dokonat celowosciowej wyktadni tych
przepisow, dokonujgc wpisu hipoteki przymusowej tgcznej, ktéra mogta zostac
wpisana dopiero na podstawie zaistniatej ponad dwa miesigce po ztozeniu w dniu
2 czerwca 2017 r. przedmiotowego wniosku. Takie stanowisko nie ma uzasadnienia,
gdyz w istotny sposob wypacza tres¢ powotanych przepiséw. Wyktadnia
celowosciowa nie moze wyprzedza¢ wyktadni literalnej, gdy ta ostatnia daje
jednoznaczny rezultat. Oczywiste jest, ze wniosek o wpisanie hipoteki przymusowe;j
tgcznej nie mégt zosta¢ ztozony (a tym samym zarejestrowany) w tym samym dniu
(a nawet godzinie, minucie i sekundzie), w ktérym zostat ztozony wniosek bedacy
przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie (dodatkowo pod tym samym
numerem). Data 2 czerwca 2017 r. godz. 15:48:00 to moment ztozenia wniosku
0 wpis odrebnej wiasnosci lokalu na podstawie aktu notarialnego z dnia 2 czerwca

2017 r., co wynika z wpisu w dziale Il ksiegi wieczystej (...)/2.
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Sad Rejonowy byt zwigzany stanem sprawy na dzien ztozenia wniosku, gdyz
w postepowaniu wieczystoksiegowym zachodzi odstepstwo od zasady wyrazonej
wart. 316 § 1 k.p.c. Naruszenie kolejnosci rozpoznania ztozonych wnioskow
przez sgd wieczystoksiegowy moze sta¢ sie podstawg do zakwestionowania
prawidtowosci dokonanego wpisu. Trafnie zatem skarzgcy zakwestionowat
wpisanie hipoteki przymusowej tgcznej w dziale IV KW nr (...)/2, nie kwestionujgc
juz tak naprawde wpisu hipoteki w odniesieniu do udziatu we wspétwlasnosci.
Niezaleznie bowiem od celowosciowej wykfadni powotanych przepisow kodeksu
postepowania cywilnego, nie moze by¢ podstawg wpisu do ksiegi wieczystej
hipoteki przymusowej tgcznej postanowienie sgdu nakazujgce wpis takiej hipoteki,
jezeli to postanowienie zostalo wydane po dokonaniu czynnosci prawnej
niweczgcej jego skutek. Nie wytgcza to innych Srodkéw ochrony prawnej, co nie

byto jednak przedmiotem niniejszego postepowania.

Powyzsze skutkowato uchyleniem zaskarzonego postanowienia, majgc na
uwadze zasadnos¢ skargi kasacyjnej w odniesieniu do wpisu hipoteki przymusowe;j
tgcznej w dziale IV KW nr (...)/2. Niezasadny byt natomiast zarzut skargi kasacyjnej,
ze ustanowiona hipoteka przymusowa tgczna obcigzata udziat 2.175/100000,
przystugujgcy A. M. w nieruchomosci, objetej KW nr (...), a zostata wpisana takze w
odniesieniu do prawa wtasnosci nieruchomosci objetej KW nr (...)/2,
przystugujgcemu skarzgcemu. Zgodnie bowiem z art. 76 ust. 1! u.k.w.h. hipoteka
na czesci utamkowej nieruchomosci obcigza nieruchomos¢ otrzymang w wyniku
zniesienia wspotwtasnosci przez wspotwiasciciela, ktorego udziat byt obcigzony tg

hipotekg. Ta kwestia nie sanowata jednak wadliwosci zaskarzonego orzeczenia.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., orzeczono
jak w sentencji, pozostawiajgc Sgdowi Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

a



