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POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku Uniwersytetu (....)

przy uczestnictwie Spotdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wtasnosciowej "G." w R.
z siedzibg w R., P. B., E. B. B. , Spotdzielni Mieszkaniowej B.wR., J. G.iB. G. o
ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika Spoétdzielni Mieszkaniowej B.

w R. od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 13 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna jest szczegolnym srodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i nakfadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W wypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. konieczne
jest wskazanie przez skarzgcego okolicznosci uzasadniajgcych twierdzenie
0 zaistnieniu jednej z podstaw niewaznosci postepowania okreslonych w art. 379
pkt 1 - 6 k.p.c. Dla skutecznego powotania sie na przestanke okreslong w punkcie
czwartym skarzgcy powinien wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego majgcg charakter oczywisty, widoczny

prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawnicze;.

Wskazywane przez skarzgca, jako podstawa niewaznosci postepowania
przed drugiej instancji, pozbawienie moznosci obrony praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.)
zachodzi wowczas, gdy strona na skutek wadliwosci procesowych sgdu nie mogta
bra¢ udziatu w postepowaniu lub w jego istotnej czesci. Pozbawienie to musi
w sposob bezwzgledny wytgcza¢ moznos¢ obrony, chociaz nie mozna go
utozsamiaé z catkowitym wytgczeniem strony od udziatu w postepowaniu. Skarzgca
brata udziat w postepowaniu, a wskazywany przez nig fakt nie doreczenia przed
rozprawg poprzedzajgcg wydanie wyroku odpisu uzupetniajgcej opinii biegtego nie
moze by¢ podstawg stwierdzenia naruszenia jej praw do obrony, skoro
jej petnomocnik  procesowy byt obecny na tej rozprawie, uczestniczyt
w wystuchaniu biegtego i nie wnosit o odroczenie rozprawy z uwagi na

niedoreczenie czterozdaniowej opinii uzupetniajgce;.

Argumentacja wnioskodawcy powotana w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie prowadzi do stwierdzenia, ze wystgpita

przestanka, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zwlaszcza w aspekcie



przestanek o charakterze publicznoprawnym. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi skarzgca nie przeprowadzita pogtebionego wywodu prawnego dotyczgcego
naruszenia art. 145 § 2 i 3 k.c. i nie przedstawita argumentow, ktére wskazywatyby
na niewatpliwg, widoczng na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzeczno$¢ wyroku z przepisami prawa niepodlegajacymi roznej wyktadni
I niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. Wniosek
o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebng
konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej (art. 398 § 2 k.p.c.) i nie
jest rzeczg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi

argumentow na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen.

Z tych wzgleddbw nalezalto odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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