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POSTANOWIENIE 

  
19 grudnia 2024 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Mariusz Łodko 

  
na posiedzeniu niejawnym 19 grudnia 2024 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa K.M. i A.M. 

przeciwko P. spółce akcyjnej w W. 

o zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej P. spółki akcyjnej w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Lublinie 

z 1 lutego 2023 r., I ACa 878/22,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od P. spółki akcyjnej w W. na rzecz K.M. i A.M. po 2 

700 złotych tytułem zwrotu kosztów postępowania kasacyjnego 

wraz z odsetkami w wysokości odsetek ustawowych za 

opóźnienie za czas po upływie tygodnia od dnia doręczenia 

pozwanej odpisu niniejszego postanowienia.  

  
(M.M.)  

  

UZASADNIENIE 

 

Pozwany wniósł skargę kasacyjną od wyroku Sądu Apelacyjnego w Lublinie 

z 1 lutego 2023 r. Wniosek o jej przejęcie do rozpoznania uzasadnił wystąpieniem 

istotnych zagadnień prawnych (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.), tj.: 1) czy w świetle art. 

3851 k.c., art. 3852 k.c. oraz dyrektywy 93/13 w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 pr.bank. w 

brzmieniu obowiązującym w dniu zawarcia umowy, w razie stwierdzenia 

nieuczciwego charakteru postanowień umowy zawartej przez przedsiębiorcę z 
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konsumentem, przy ocenie możliwości dalszego obowiązywania umowy, w 

kontekście obiektywnego podejścia oraz wynikającej z wykładni dyrektywy 93/13 w 

orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej, należy wziąć pod 

uwagę, że umowa kredytu została w całości wykonana w 2010 r. w okresie sprzed 

wejścia w życie nowelizacji pr.bank. wynikającej z przepisów ustawy 

antyspreadowej, zatem zgodnie z art. 4 ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy 

- Prawo bankowe oraz niektórych innych ustawy norma wyrażona w art. 69 ust. 2 

pkt 4a oraz art. 75b pr.bank. nie znajduje zastosowania, co powinno mieć istotny 

wpływ na ocenę elementów przedmiotowo istotnych umowy kredytu w świetle art. 

69 ust. 1 i 2 pr.bank. dokonywaną po usunięciu postanowień abuzywnych?; 2) czy 

zgodnie z art. 3851 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 69 

ust. 1 i 2 pr.bank. wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla 

umowy kredytu denominowanego uzasadniającego powiązanie stawki 

oprocentowania ze stawką LIBOR, nie prowadzi do nieważności (bezskuteczności) 

umowy w całości, w sytuacji w której jej dalsze wykonywanie było możliwe, co 

oznacza, że umowa kredytu nie traci swojej tożsamości jedynie z tego powodu, że 

świadczenia stron wyrażone są w innej walucie lub też kredyt jest oprocentowany 

według niższej stopy niż typowo stosowana w obrocie, a zachowana tożsamość 

umowy po eliminacji klauzul abuzywnych nie może być rozumiana zbyt wąsko, w 

sytuacji w której: (i) umowa kredytu wskazuje kwotę do wypłaty kredytobiorcy 

wyrażoną w walucie polskiej (ii) kredytobiorcy otrzymali wskazaną w umowie kwotę 

do wypłaty (iii) treść umowy pozwala na utrzymanie umowy na podstawie 

pozostałych postanowień umowy i może być dalej wykonywana jako kredyt w PLN 

z oprocentowaniem ustalonym na podstawie stawki bazowej WIBOR i marży 

Banku?; 3) czy umowa kredytu hipotecznego denominowanego do waluty obcej, 

może pozostać w mocy i być wiążąca dla stron w pozostałym zakresie (art. 3851 § 2 

k.c.) również w sytuacji, w której zawarta w tej umowie klauzula określająca sposób 

ustalenia kursu waluty obcej przeznaczonego do przeliczania kapitału kredytu oraz 

wysokości rat kredytu zostanie uznana za nieuczciwą, a jednocześnie umowa 

zawiera postanowienie określające stawkę bazową oprocentowania kredytu 

właściwą dla kredytu udzielanego w walucie polskiej, co oznacza, że w razie 

wyeliminowania z umowy przedmiotowych postanowień nieuczciwych, umowa 
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mogłaby być nadal wykonywana jako kredyt udzielony w walucie polskiej bez 

referencji do waluty obcej, tj. wysokość zobowiązań stron mogłaby być określona w 

walucie polskiej, a stawką referencyjną oprocentowania dla tych zobowiązań 

byłaby, zgodnie z umową, stawka właściwa dla kredytu udzielonego w walucie 

polskiej oraz czy w takiej sytuacji sąd może na podstawie okoliczności sprawy w 

związku z treścią umowy ustalić wysokość udzielonego kredytu w walucie polskiej? 

Skarżący wskazał również na potrzebę wykładni przepisów prawnych 

budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie 

sądów (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.), tj.: art. 3851 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 

dyrektywy 93/13 w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 pr.bank., art. 498 k.c., art. 496 k.c. i art. 

497 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 pr.bank.  

W odpowiedzi na skargę kasacyjną powodowie wnieśli o wydanie 

postanowienia odmawiającego przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, 

ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasądzenie kosztów postępowania kasacyjnego.  

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Zagadnienie prawne w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. to zagadnienie 

nowe, nierozwiązane dotychczas w orzecznictwie, którego wyjaśnienie może 

przyczynić się do rozwoju prawa. Powołując się na tę przyczynę kasacyjną 

skarżący powinien przedstawić pogłębioną argumentację prawną w celu 

wykazania, że zagadnienie jest istotne, wywołuje poważne wątpliwości 

interpretacyjne, nie było dotychczas rozstrzygnięte w judykaturze albo 

dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany i jego rozstrzygnięcie ma znaczenie 

dla merytorycznego rozstrzygnięcia sprawy (zob. m.in. postanowienia SN: z 23 

sierpnia 2007 r., I UK 134/07, i z 9 lutego 2011 r., III SK 41/10).  

Skarga kasacyjna powyższych wymogów nie spełnia. Przedstawione w jej 

uzasadnieniu wątpliwości związane z wykładnią prawa oraz powołane problemy 

interpretacyjne były przedmiotem wypowiedzi judykatury Sądu Najwyższego (zob. 

uchwałę całej Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r., III CZP 25/22; uchwałę składu 

siedmiu sędziów SN z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21 oraz wyroki SN: z 5 kwietnia 

2023 r., II CSKP 1075/22; z 31 marca 2023 r., II CSKP 775/22; z 20 maja 2022 r., II 
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CSKP 943/22; z 17 marca 2022 r., II CSKP 474/22; z 10 maja 2022 r., II CSKP 

285/22; z 8 listopada 2022 r., II CSKP 1153/22; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21). 

W judykaturze Sądu Najwyższego utrwalone jest stanowisko, że 

postanowienia umowy (regulaminu), określające zarówno zasady przeliczenia 

kwoty udzielonego kredytu na złotówki przy wypłacie kredytu, jak i spłacanych rat 

na walutę obcą, pozwalające bankowi swobodnie kształtować kurs waluty obcej, 

mają charakter niedozwolonych postanowień umownych (zob. np. wyroki SN: z 22 

stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 4 kwietnia 2019 r., 

III CSK 159/17; z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19; z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 

55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21). Postanowienie te kształtują prawa 

i obowiązki konsumenta w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami, rażąco 

naruszając jego interesy, przez uzależnienie wysokości świadczenia banku oraz 

wysokości świadczenia konsumenta od wyłącznej decyzji banku. Zarówno 

przeliczenie kwoty kredytu na złotówki w chwili jego wypłaty, jak i przeliczenie 

odwrotne w chwili wymagalności poszczególnych spłacanych rat, służy bowiem 

określeniu wysokości świadczenia konsumenta. Takie postanowienia, które 

uprawniają bank do jednostronnego ustalenia kursów walut, są nietransparentne 

i pozostawiają pole do arbitralnego działania banku. W ten sposób obarczają 

kredytobiorcę nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszają równorzędność stron. 

Takie uregulowanie umowne należy uznać za niedopuszczalne, niezależnie od 

tego, czy swoboda przedsiębiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest pełna, czy też w 

jakiś sposób ograniczona, np. w razie wprowadzenia możliwych maksymalnych 

odchyleń od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriów. 

Ocenę czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje się według 

stanu z chwili zawarcia umowy (zob. uchwałę składu siedmiu sędziów SN z 20 

czerwca 2018 r., III CZP 29/17), a łącząca strony umowa została zawarta w 2006 r. 

Od tego momentu klauzule abuzywne nie są wiążące dla konsumenta, chyba że 

konsument wyrazi świadomą wolę na objęcie go takim postanowieniem umownym. 

Sankcje będące konsekwencją abuzywności postanowień umownych działają ze 

skutkiem ex tunc, co oznacza, że zdarzenia o charakterze następczym w stosunku 

do daty zawarcia umowy zawierającej klauzule abuzywne pozostają bez znaczenia 

dla takiego charakteru tych postanowień umownych (wyjątek stanowi wola 
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konsumenta) (zob. wyrok SN z 17 marca 2022 r., II CSKP 474/22). Dla oceny 

abuzywności poszczególnych klauzul zawartych w umowie kredytu, nie ma zatem 

znaczenia fakt wcześniejszej spłaty kredytu w roku 2010.  

Przyjęcie przez Sąd meriti, że kwestionowane postanowienia umowne są 

abuzywne oznacza, że są one od samego początku dotknięte bezskutecznością na 

korzyść kredytobiorcy, skoro nie udzielił on świadomej zgody na te klauzule, 

przywracając ich skuteczność z mocą wsteczną (zob. uchwałę składu siedmiu 

sędziów SN – zasada prawna – z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, 

poz. 56).   

Sąd Najwyższy w uchwale całej Izby Cywilnej z 25 kwietnia 2024 r., III CZP 

25/22, mającej moc zasady prawnej, przyjął, że w razie niemożliwości ustalenia 

wiążącego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego lub 

denominowanego umowa nie wiąże także w pozostałym zakresie. Stanowisko to 

odzwierciedla dominujący w orzecznictwie Sądu Najwyższego pogląd, że 

w przypadku umowy kredytu denominowanego kursem CHF, po wyeliminowaniu 

z niej klauzul przeliczeniowych, nie jest możliwe utrzymanie takiej umowy w mocy 

ani jako umowy kredytu walutowego w CHF (zob. wyrok SN z 13 maja 2022 r., 

II CSKP 405/22), ani jako umowy, w której kwota kredytu wyrażona byłaby w 

złotych polskich (zob. wyrok SN z 13 maja 2022 r., II CSKP 293/22). 

Powołanie się na przyczynę kasacyjną z art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga 

wskazania przepisu prawa, którego wykładnia budzi wątpliwości, określenia 

zakresu koniecznej wykładni, wykazania, że wątpliwości interpretacyjne mają 

poważny charakter i wymagają zajęcia stanowiska przez Sąd Najwyższy, a jeżeli 

podstawą wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o występujących w 

orzecznictwie sądowym rozbieżnościach wynikających z dokonywania przez sądy 

różnej wykładni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieżnych orzeczeń, 

dokonanie ich analizy i wykazanie, że rozbieżność wynika z różnej wykładni 

przepisu (zob. postanowienia SN: z 15 października 2002 r., II CZ 102/02; z 28 

marca 2007 r., II CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., I UK 283/07; z 15 kwietnia 2021 

r., IV CSK 617/20). Skarga kasacyjna powyższych kryteriów nie spełnia. 



I CSK 2288/23              6 
 

 

Skarżąca odwołując się do kilku przepisów, wymagających wykładni z uwagi 

na zgłaszane i wywołujące rozbieżności w orzecznictwie, powinna sporządzić 

odrębne uzasadnienie dla każdego z nich. W zakresie dotyczącym wykładni art. 

3851 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 

pr.bank., skarżąca sporządziła natomiast jedno wspólne uzasadnienie, z którego 

dodatkowo wynika, że Sąd Najwyższy wypowiedział się już obszernie w tym 

zakresie. Przyczyna kasacyjna uzasadniona potrzebą wykładni przepisów prawa 

ma na celu analizę konkretnych przepisów i do tego się ogranicza, a więc nie 

polega na jednoczesnej wykładni kilku przepisów i poszukiwaniu na tej podstawie 

określonej normy prawnej, która mogła albo nie mogła zostać zastosowana w 

zindywidualizowanej sprawie objętej skargą kasacyjna (zob. postanowienie SN z 13 

stycznia 2022 r., I CSK 1467/22). Wykładnia wskazanych przez skarżącą przepisów 

częściowo odpowiada również zakresowi przedstawionych zagadnień prawnych, do 

których Sąd Najwyższy odniósł się w wyżej. 

Wątpliwości dotyczące dopuszczalności skorzystania przez bank z prawa 

zatrzymania, zostały rozstrzygnięte zarówno w orzecznictwie Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej, jak i Sądu Najwyższego. W postanowieniu 

z 8 maja 2024 r., C-424/22, Trybunał wyjaśnił m.in., że art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 

1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich 

należy interpretować w ten sposób, że stoją one na przeszkodzie wykładni sądowej 

prawa krajowego, zgodnie z którą w kontekście stwierdzenia nieważności zawartej 

przez instytucję bankową z konsumentem umowy kredytu hipotecznego z uwagi na 

nieuczciwy charakter niektórych warunków tej umowy powołanie się przez tę 

instytucję na prawo zatrzymania prowadzi do uzależnienia przysługującej 

konsumentowi możliwości uzyskania przez niego zapłaty kwot, które zasądzono od 

wspomnianej instytucji ze względu na skutki restytucyjne wynikające ze 

stwierdzenia nieuczciwego charakteru tych warunków, od równoczesnego 

zaofiarowania przez rzeczonego konsumenta zwrotu albo zabezpieczenia zwrotu 

całości świadczenia otrzymanego od tej samej instytucji przez konsumenta na 

podstawie wspomnianej umowy, niezależnie od spłat dokonanych już w wykonaniu 

tej umowy (zob. pkt 38). Sąd Najwyższy wyjaśnił, że prawo zatrzymania nie 

przysługuje stronie, która może potrącić swoją wierzytelność z wierzytelności 
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drugiej strony. Jeżeli obie strony są zobowiązane do wzajemnego spełnienia 

świadczeń pieniężnych, w kodeksie cywilnym przewidziano dalej idącą instytucję, a 

mianowicie potrącenie wzajemnych wierzytelności (art. 498 i n. k.c.), skutkiem 

czego jest umorzenie wierzytelności do wysokości wierzytelności niższej (zob. 

uchwałę składu siedmiu sędziów SN z 19 czerwca 2024 r., III CZP 31/23). 

Z powyższych względów, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie znajdując również 

okoliczności, które w ramach przedsądu jest obowiązany brać pod uwagę z urzędu, 

w szczególności nieważności postępowania (art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c.). 

O kosztach postępowania kasacyjnego Sąd Najwyższy orzekł na podstawie 

art. 98 § 1, 11 i 3 w zw. z art. 99 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 w zw. z § 

10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z 22 października 2015 r. 

w sprawie opłat za czynności radców prawnych. 

[SOP] 

[a.ł] 

 

  

  
 

 

  

  

 


