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POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powodztwa K. N.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowego w W. o ochrone débr
osobistych i zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 maja 2022 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 wrzesnia 2021 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasagdza od pozwanego Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu
Rejonowego w W. na rzecz powodki K. N. kwote 825,- (osiemset
dwadziescia pie¢) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego Skarbu Panstwa — Prezesa
Sadu Rejonowego w W. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 8 wrzesnia
2021 r., sygn. akt | ACa (...), Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisébw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania

lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego



w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie
istnienia przestanek, umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie 1 rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogag by¢ zrealizowane
jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumcji czy wadliwej wykfadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy opart
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 4 k.p.c. Skarzacy wskazuje,
iz za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania przemawia oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, przejawiajgca sie wadliwym uznaniem przez Sgd Apelacyjny w
(...), ze dziatania Sadu Rejonowego w W., polegajgce na pozyskaniu zeznan
podatkowych powodki w toku postepowania o ustalenie ojcostwa i alimenty
skierowanego przeciwko jej wspotmaizonkowi, stanowito bezprawne naruszenie
dobr osobistych powddki, w sytuacji gdy z jednolitego stanowiska judykatury
wynika, ze do naruszenia ddébr osobistych osoby w zwigzku z dziataniami
dokonywanymi w ramach okreslonej procedury moze dojs¢ wytgcznie w sytuacji
wyraznego i powaznego naruszenia owych przepiséw, co w przedmiotowej sprawie
nie miato miejsca. Zdaniem skarzgcego w sprawie zachodzita okolicznosc
wytgczajgcg bezprawnos¢ dziatania naruszajgcego dobra osobiste polegajgca na

dziataniu w ramach porzadku prawnego.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
oczywistej zasadnosci wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut
oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia z przepisami
prawa niepodlegajgcymi réznej wykfadni (por. m. in.: postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100,
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Sytuacja taka



nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Skarga kasacyjna nie jest zatem oczywiscie

uzasadniona.

Stanowisko Skarzgcego w istocie zawiera niedopuszczalng na tym etapie
postepowania polemike z ustaleniami co do stanu faktycznego (art. 398° § 3
iart. 398" § 2 k.p.c.), dokonanymi przez Sgd Apelacyjny, ktory jednoznacznie
przyjat, ze zazgdanie przez Sad Rejonowy w W. od organow skarbowych, w toku
postepowania w ramach sprawy lll RC (...), zeznan podatkowych powddki w
niniejszej sprawie stanowito nieuzasadniong ingerencje w jej prywatnosc¢. Sad
Apelacyjny wyjasnit przy tym, ze dziatania pozwanego nie miescito sie w ramach
przepisu art. 248 k.p.c., daje on bowiem sadowi prawo do zazgdania
przedstawienia posiadanego dokumentu tylko w takim przypadku, gdy stanowi on
dowdd faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy i kiedy dokument ten nie zawiera
informacji niejawnych. Tymczasem pozyskanie danych dotyczgcych dochodéw
powodki nie byto niezbedne dla rozstrzygniecia co do ewentualnego obowigzku
alimentacyjnego jej matzonka, ktory - jako ojciec dziecka, ktdérego dotyczyto
postepowanie - nie kwestionowat swoich mozliwosci ptatniczych. Same zas dane, o
ktorych mowa sg chronione przepisami o tajemnicy skarbowej, a na ich ujawnienie
nie pozwalaty przepisy, na jakie powotat sie ten sgd. Powddka nie byta bowiem
strong procesu, nie byla pozwang o alimenty ani tez nie godzita sie na ich

ujawnienie.

Powotlywane w skardze kasacyjnej wyroki Sgdu Najwyzszego i sgdéw
powszechnych zapadty na tle odmiennych standéw faktycznych. Powddka nie byta
uczestnikiem postepowania, w trakcie ktérego doszto do naruszenia jej débr
osobistych. W sprawie nie zachodzito zatem wytgcznie btedne samo w sobie
zastosowanie przepisdbw prawa materialnego lub uchybienie przepisom prawa
formalnego, ktére mogty by¢ skorygowane w trakcie kontroli instancyjnej. Powddka
tez w najmniejszym stopniu nie przyczynita sie swoim zachowaniem do ujawnienia
swojej prywatnosci, jak to miato miejsce w niektérych postepowaniach, w ktérych
zapadly powotywane judykaty. W tych okolicznosciach, jak rowniez biorgc pod
uwage sytuacje zyciowa, w jakiej znalazta sie powoddka, Sad Rejonowy winien
zachowa¢ dalej idgca ostrozno$s¢ w korzystaniu z mozliwosci dowodowych,

odnoszgcych sie do jej osoby.



Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c., biorgc pod uwage stawki optat za czynnosci adwokackie, okreslone
przepisami § 2 pkt 3 i § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r. poz. 615 ze zm.).



