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POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa E. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w W.

przeciwko miastu stotecznemu Warszawa

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powodowej S. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 grudnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 14 kwietnia 2021 r., sygn. akt VI ACa 421/19,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasgdza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 5400 (pieé
tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego,

3) oddala wniosek interwenienta ubocznego o zasgdzenie od

pozwanego zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze

kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy



wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w
art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powofanie
I uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére —
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badZz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 14 kwietnia 2021 r. (sygn. akt ACa 421/19) powdd ,E.” sp. z 0.0. z
siedzibg w W. opart wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przestance

okreslonej przez art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Wyrézniona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zachodzi wtedy, gdy zasadnos¢ zarzutéw podniesionych
w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to
wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sagdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze
elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na
wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig
przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz
nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego
przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Do wykazania oczywistej zasadnosci
skargi powinno wystarczy¢ jedno konkretne twierdzenie, jedna stanowcza,
przekonujgca od razu teza, wskazujgca racje podwazajgce rozstrzygniecie
poddane krytyce i zaskarzeniu. Na tym witasnie polega ,oczywista” zasadnos¢
$rodka zaskarzenia w rozumieniu przyjetym w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19, nie publ.).
Tych wymogdw nie spetnit skarzgcy powotujgc sie na uchybienia Sadu drugiej
instancji w zakresie btednej oceny przez Sad drugiej instancji sporzgdzonego w

sprawie przez biegtego operatu szacunkowego i bezzasadnego — zdaniem



skarzgcego - niedopuszczenia wnioskowanego w postepowaniu apelacyjnym
dowodu z dodatkowej opinii biegtego na okolicznos¢ okreslenia wartosci rynkowej
nieruchomosci gruntowej potozonej w W. przy ul. [...], gdyz opinia biegtej sgdowe;j
K. C. zostata sporzgdzona wadliwie z naruszeniem art. 153 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt
16 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz.U.
z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm. — dalej: ,u.g.n.”), jak tez § 4 ust. 1 i 3 oraz § 28
ust. 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzgdzania operatu szacunkowego (Dz.U. Nr 207, poz. 2109 ze
zm.). Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w dalszej
czesci zawiera wielostronicowg analize materialu dowodowego, w szczegdlnosci
tresci sporzgdzonej w sprawie opinii biegtego sgdowego, zawierajgcg konkluzje, ze
biegly sadowy nie przyjgt do opracowania operatu szacunkowego nieruchomosci
podobnych, wedtug definicji zawartej w art. 4 pkt 16 u.g.n. W ocenie Sadu
Najwyzszego tak uzasadniony wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania opiera sie na krytyce oceny dowodéw dokonanej przez Sad drugiej
instancji i z tej przyczyny skargi kasacyjnej nie mozna uznaC za oczywiscie
uzasadnionej. Kwestionowanie oceny dowoddéw dokonanej przez sady powszechne
wykracza bowiem poza granice kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 39813 § 2 k.p.c.). Nawet
gdyby nie podzieli¢ tego stanowiska i uznac¢ za dopuszczalng kontrole kasacyjng w
tym zakresie w ramach zarzutéw wypetniajgcych podstawy skargi kasacyjnej, to nie
mozna przyjgc, aby ocena tego aspektu sprawy przez Sad drugiej instanciji, ktory
odniost sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do zarzutu, z jakich przyczyn
uznat, ze biegta w sposob prawidiowy przyjeta do sporzgdzanej wyceny wskazane
nieruchomos$ci podobne, byta oczywiscie wadliwa, a naruszenie wskazanych
w skardze kasacyjnej przepisdw byto oczywiscie wadliwe, widoczne prima facie,

bez gtebszej analizy prawne;.

Wskazac nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewaznosc¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu (art.
39812 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). W przedmiocie kosztéw postepowania



kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 34 k.p.c. w zw. z art. 99, 391 § 1
i 3982! k.p.c. oraz przepisow § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci

radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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