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POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrze$nia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa |.C.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej budynku nr [...] przy [...] w W.

o uchylenie uchwat,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 wrzesnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 8 listopada 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odrzuca skarge kasacyjng w zakresie rozstrzygniecia
zawartego w punkcie | wyroku Sadu Apelacyjnego;
2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

w pozostatym zakresie.



UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 8 listopada 2018 r. Sgd Apelacyjny w [...].:

l. sprostowat oczywistg omytke w wyroku Sadu Okregowego poprzez

prawidtowe okreslenie nazwiska powoda;

Il. oddalit apelacje pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci nr
[...] przy ul. [...] wW. od wyroku Sgdu Okregowego w W., w czesci w ktérej Sad ten
uwzglednit powddztwo o uchylenie jednej z uchwat Wspélnoty Mieszkaniowej i nie

obcigzyt powoda obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanej;

[ll. zasadzit od Wspolnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci nr [...] przy ul. [...]
w W. na rzecz I.C. kwote 270 =zt tytutem zwrotu kosztow postepowania

apelacyjnego.

2.0d wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]. skarge kasacyjng wywiodta
pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa, zaskarzajgc go w catosci. Skarzgca we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotata przestanki z art.
398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdoci¢ uwage, ze skarga kasacyjna
pozwanej skierowana zostata takze przeciwko rozstrzygnieciu o sprostowaniu
oczywistej omyilki w zaskarzonym apelacjg orzeczeniu Sadu Okregowego.
Sprostowana przez Sgd Apelacyjny omytka na charakter oczywistej, poniewaz
odnosi sie do prawidlowego zapisu nazwiska powoda (art. 350 § 1 k.p.c.).
Orzeczenie sadu drugiej instancji wydane w oparciu o art. 350 § 1 i 3 k.p.c.
nie podlega zaskarzeniu ani w drodze zazalenia do Sgdu Najwyzszego (art. 394!
§ 1-2 k.p.c.), ani tez poprzez poziome zazalenie do innego sktadu sgdu drugiej
instancji (art. 394> § 1 k.p.c.); rébwnoczesnie skoro nie nalezy do orzeczen
merytorycznych, kornczacych postepowanie w sprawie nie moze by¢ zaskarzone
skargg kasacyjng (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 sierpnia 1998 r., || CZ
70/98, niepubl; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 1998 r., || CZ 143/98,



niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia 1999 r., || CZ 158/98,
niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 maja 1999 r., lll CZ 34/99, niepubl;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2013 r., V CZ 28/13, niepubl.).

Jedynie w przypadku, w ktérym z naruszeniem art. 350 § 1 k.p.c., sad drugiej
instancji wydat orzeczenie o sprostowaniu, bedgce w istocie rozstrzygnieciem co do
meritum sprawy, przy czym nastgpito to w sprawie, w ktorej skarga kasacyjna jest
dopuszczalna, mozna wnies¢ od takiego orzeczenia przystugujgcy na zasadach
ogolnych srodek zaskarzenia od orzeczenia merytorycznego (wyroku) sadu drugiej
instancji w postaci skargi kasacyjnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 listopada
2010r., IV CSK 188/10, OSNC 2011/7-8/86; wyrok Sadu Najwyzszego
z 17 czerwca 2014 r., | CSK 422/13, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 19 stycznia 2018 r., | CSK 176/17, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 21 marca 2019 r., | CSK 488/18, niepubl.). Taka jednak sytuacja w niniejszej
sprawie nie wystepuje, stad tez Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398¢ § 3 k.p.c.
odrzucit skarge kasacyjng w zakresie zaskarzenia rozstrzygniecia zawartego

w punkcie | wyroku Sadu Apelacyjnego.

4. Odnoszgc sie do wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana
w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie
rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu
usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym
niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek
zaskarzenia orzeczehn umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w Kkolejnej instanciji
sgdowej. Koniecznej selekcji skarg pod kgtem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony wytagcznie do zbadania przestanek przewidzianych
w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytorycznej oceny skargi kasacyjnej.
W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania jest usprawiedliwione.



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).
Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2
k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych
wart. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia
badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny,
czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa
w art. 398° § 1 k.p.c.

5. Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotata przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Podata, ze w sprawie wystepuja

istotne zagadnienia prawne i potrzeba wyjasnienia:

- czy w przypadku podjecia przez zebranie czionkdéw wspolnoty
mieszkaniowej uchwaty dozwalajgcej warunkowo, przy zaniechaniu dopetnienia
okresdlonych w uchwale objetego nig czlonka wspolnoty okreslonych przez tego
cztonka obowigzkéw, zarzgdowi wspodlnoty wystgpienie na droge sgdowag
Z powodztwem przewidzianym w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
o wiasnosci lokali (dalej ,u.w.l”), dla uchylenia takiej uchwaty wystarczajgce
jest stwierdzenie, Ze istnieje konflikt wewnetrzny pomiedzy cztonkami wspdinoty,
czy tez takie rozwazania zastrzezone sg do merytorycznej oceny sadu

bezposrednio w toku sporu o nakazanie przymusowego zbycia nieruchomosci?

- czy w sprawie, w ktérej powdd, nie korzystajgcy zwolnienia od kosztéw
sgdowych, sktada oswiadczenie o czesciowym cofnieciu pozwu juz po wdaniu sie
strony pozwanej w spér co do istoty sprawy, a zarazem popiera powodztwo
w pozostatym zakresie przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze celem sporu jest
poddanie ocenie sgdu waskiego fragmentu przedmiotu zaskarzenia, jednej z oSmiu
zaskarzonych uchwat wspdlnoty mieszkaniowej, dopuszczalne jest stosowanie

przepisu art. 102 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach



cywilnych (dalej ,u.k.s.c.”) i odstgpienie od obcigzania powoda kosztami
postepowania mimo faktycznego dziatania w realiach naruszenia prawa
podmiotowego, zwtaszcza w sytuacji faktycznej przegranej powoda w 7/8 i przy
faktycznym braku pozaprocesowych przestanek stosowania przedmiotowej
regulacji o jednoczesnym wystepowaniu w charakterze pozwanej organizacji

non profit?

W ocenie skarzgcej skarga kasacyjna jest tez oczywiscie zasadna.
Skarzgca wskazata, ze nie wystgpita bezposrednio na droge postepowania
sgdowego przeciw powodowi - wiascicielowi lokalu, ktoéry przeprowadzat
dtugotrwaty i ucigzliwy remont, a podjeta sporng w sprawie uchwate nr [...]/2015,
ktéra upowazniata zarzad skarzgcej do podjecia dziatan prawnych, opisanych
w art. 16 § 1 u.w.l., ale pod warunkiem, ze powdd nie dotrzyma zadeklarowanego
ostatecznego terminu zakonczenia prac. Skoro mozliwo$s¢ wystgpienia
z powodztwem byta jedynie potencjalna, uzalezniona bezposrednio od zachowania
samego powoda, nie mozna uznagé, jak uczynit to Sad drugiej instancji, ze sporng
uchwate podijeto bez realnych podstaw i w celu szykany powoda. Uchwata w istocie
nie narusza interesu powoda. Ma ona bowiem charakter warunkowy, dozwalajgc
zarzagdowi pozwanej na podjecie odpowiednich krokéw prawnych jedynie

w przypadku, w ktérym nie dotrzymatby on okreslonych przez siebie warunkow.

6. W przepisie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi o zagadnienie prawne
obejmujgce powazng watpliwos¢ prawng, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie
sgdowym, ktdérego wyjasnienie jest potrzebne do rozstrzygniecia danej sprawy.
Skarzacy, wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, powinien sformutowaé
to zagadnienie, wskaza¢ na wytaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne,
przytoczy¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac, ze wyjasnienie
przedstawionego zagadnienia bedzie miato znaczenie zaréwno dla praktyki
sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wytgcznie
o powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci

prawnych, ktore powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Skarzgca nie sprostata powyzszym wymogom.



W kwestii pierwszego ze wskazanych zagadnien prawnych nalezy
stwierdzi¢, ze Sad drugiej instancji nie uznat - jak podaje skarzaca - ze przyczyng
uchylenia spornej w sprawie uchwaty nr [...]J/2015 Wspdlnoty Mieszkaniowej
Nieruchomosci nr [...] przy [...] w W. bylo stwierdzenie, ze istnieje konflikt
wewnetrzny pomiedzy cztonkami wspdlnoty. Sgd drugiej instancji podat, Zze uchwata
ta stanowita szykane wobec powoda i jako taka podlegata uchyleniu z przyczyn
okreslonych w art. 25 ust 1 u.w.l. Skarzgca nie zgadza sie z powyzszg oceng, hie
stanowi to jednak podstawy do przyjecia, ze w sprawie istnieje istotne zagadnienie
prawne w zakresie okreSlonym w skardze kasacyjnej. Wywod prawny
uzasadniajgcy istnienie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, a wiec
zagadnien prawnych cechujgcych sie nowoscig i dotychczas niewyjasnionych
i nierozwigzanych w orzecznictwie powinien bowiem wskazywa¢ na watpliwosci
kwalifikowane, a nie zwykte, ktére mogg byc¢ rozstrzygniete przez sgd powszechny
w toku rozpoznawania sprawy. Takich watpliwosci, ktére sg oderwane od wtasnej,

korzystnej dla skarzgcej oceny sprawy, skarga kasacyjna nie zawiera.

Skarzgca nie wykazata takze, zeby kwestie dotyczgce zastosowania
art. 102 u.k.s.c. (lub art. 102 k.p.c.) budzity watpliwosci badz w doktrynie badz
w orzecznictwie i wymagaty wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Skarzgca ponownie
ogranicza sie jedynie do odmiennej niz dokonana przez Sad Apelacyjny
oceny przestanek zwolnienia powoda od obowigzku zwrotu kosztéw procesu.
Sama taka ocena nie stanowi jednak podstawy dla przyjecia, ze skarzgca

wykazata przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

7. Uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej
przyjecia do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang postac
naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub
procesowego i przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce woéwczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego

przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone



orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia okreslonego przepisu nie
prowadzi zatem wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Skarzgca nie przedstawita przekonujgcych argumentow $wiadczacych
o wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Ograniczyta sie do wskazania, ze zaskarzona przez powoda uchwata nr
[...]/20015 nie naruszata intereséw powoda z uwagi na swoj warunkowy charakter.
Skarga kasacyjna nie zawiera jednak przekonujgcych argumentow sSwiadczacych
otym, Zze Sad Apelacyjny naruszyt konkretne przepisy prawa w sposob

kwalifikowany, co doprowadzito do wydania oczywiscie nietrafnego orzeczenia.

Z tych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



