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POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Ministra Sportu i Turystyki
przeciwko M. J. iR. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 grudnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 21 listopada 2014 r., sygn. akt | ACa 738/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1800 (jeden tysiac

osiemset) zlotych tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twérczy wkiad Sadu Najwyzszego
W rozwoj prawa.

Wprawdzie skarzgcy odwotfali sie do istotnych zagadnien prawnych, niemniej
nie wystepuje ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.).

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéry ma znaczenie
dla rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04 niepublikowane.).
Powotanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego
sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze
0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem przepisow prawa,
na tle ktérych ono powstato. Skarzgcy powinien tez wykazac¢, ze ma ono istotne
znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OCNP
2006, nr 15 - 16, poz. 243). Ponadto prawidtowo wyartykutowane zagadnienie musi

by¢ sformutowane ogdlnie w tym sensie, ze nie moze chodzi¢ w nim o sposéb



rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia
2004 r., Il CZ 94/04, niepublikowane).

Postawione w skardze pytania nie odpowiadajg tym wymaganiom.

Powotany przepis § 16 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;j
i Sportu w sprawie finansowania zadahn ze srodkéw Funduszu Rozwoju Kultury
Fizycznej z dnia 11 lutego 2005 r. (Dz. U. Nr 28, poz. 237) nie byt w sprawie przez
sad drugiej instancji stosowany, a podstawg zgdania zwrotu Srodkow byty
postanowienia tgczacej strony umowy z dnia 15 listopada 2005 r., a zwtaszcza jej
§ 3 ust. 6. Zgodnie z tym postanowieniem udzielajgcemu dotacji zostato przyznane
roszczenie o zwrot dotacji w kazdym przypadku, w ktorym wartos¢ koncowa
rzeczywiscie poniesionych oraz prawidlowo udokumentowanych naktadow
inwestycyjnych okaze sie nizsza niz przewidziana we wniosku. Tym samym,
pozwani podpisujgc umowe zobowigzali sie do wykorzystania srodkow z Funduszu
wytgcznie na cele okreslone w umowie oraz do poddania sie kontroli przez
organ udzielajgcy dofinansowania w trybie okreslonym w § 15 powotanego
rozporzgdzenia. W sprawie zostato ustalone, ze skarzgcy nie udokumentowali
rzeczywiscie poniesionych kosztow zwigzanych z zakupem sztucznej trawy na
nawierzchnie boiska w kwocie 400 000 zt, bowiem trawe te szkota otrzymata
nieodptatnie. Sad Najwyzszy natomiast jest zwigzany dokonanymi przez Sady
meriti ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 39812 § 2 k.p.c.). Zgodnie bowiem z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogag by¢ zarzuty dotyczagce ustalenia faktéw lub oceny dowoddw.

Skarzacy przeoczyli, ze forma prawna prowadzenia dziatalnosci przez
pozwanych zostata ustalona przede wszystkim na podstawie zalegajgcego
w aktach dokumentu - protokotu kontroli skarbowej. Odwotanie sie w tej kwestii do
danych internetowych miato tylko charakter positkowy. Trzeba zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, ze powodowie nie
podijeli proby wykazania, iz nie dziatajg jako spotka cywilna.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



