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POSTANOWIENIE

27 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 27 lutego 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa [...] spotki akcyjnej w W.
przeciwko T. Z.iT.ZA1

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej T. Z. i T. Z.1

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 15 grudnia 2022 r., | ACa 956/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od pozwanych na rzecz powoddki tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego 2700,00 (dwa tysigce
siedemset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoéznienie w speilnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia pozwanym odpisu

postanowienia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
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Skarzacy wniesli o przyjecie skargi do rozpoznania wskazujgc, ze jest ona

oczywiscie uzasadniona.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraza
sie ,oczywista zasadno$¢” skargi oraz argumentacji wykazujacej, ze istotnie skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob.
m.in. postanowienie SN z 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, nie publ.). Celem
sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
jest wykazanie jedynie oczywistego naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia (zob. postanowienie SN z 6
listopada 2012 r., 11l SK 16/12, nie publ.).

W ocenie skarzgcych, skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na
naruszenie przepisow prawa wskazanych w ramach podstaw skargi, Nalezy
przypomniec, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem
jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej i nie jest
rzeczg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi argumentéw na
uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen (zob. postanowienie SN z 22 kwietnia
2015 r., IV CSK 613/14, nie publ.). Rolg Sagdu Najwyzszego nie jest domyslanie sie
lub poszukiwanie okoliczno$ci, ktore uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (zob. postanowienia SN z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08 i z 14 grudnia
2004 r., Il CZ 142/04 - nie publ.).

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg
analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania; oba te elementy muszg by¢ przez skarzgcego
wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z
art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich

uzasadnienia, poniewaz mimo ze argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy
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w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizujg podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
(zob. postanowienie SN z 8 lipca 2014 r., | UK 65/14, nie publ.).

Tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Okolicznosci wskazane przez
skarzacych nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia. Brak jest
jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢, Zze w niniejszej sprawie doszio do
oczywistego naruszenia prawa. Nalezy w szczegdlnosci zauwazy¢, ze wniosek
skarzacych sprowadza sie¢ — mimo powotania przepiséw prawa materialnego — do
niedopuszczalnej w postepowaniu kasacyjnym polemiki z ustaleniami faktycznymi;
argumenty te majg na celu podwazenie ustalen co do istnienia zadtuzenia
pozwanych i wartosci kredytu pozostatego do sptaty. Ustawodawca wyraznie
zastrzegt w art. 398 § 2 k.p.c., iz w postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne powotanie nowych faktow i dowodow. Sgd Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia;
ponadto podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia

faktéw lub oceny dowoddw — art. 3982 § 3 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, nie mozna przyjgé, ze powotana przez
skarzgcych przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zostata w

sposbb wiasciwy wykazana.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

(A.T.))
[ad]



