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POSTANOWIENIE

18 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski

na posiedzeniu niejawnym 18 czerwca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku J.R.

z udziatem W.C.

0 rozgraniczenie,

na skutek skargi kasacyjnej W.C.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie

z 8 lutego 2024 r., Il Ca 1608/22,

1) odrzuca skarge kasacyjng w zakresie, w jakim zostata
skierowana przeciwko punktowi Il zaskarzonego orzeczenia oraz
punktowi IV zaskarzonego orzeczenia w czesci, w ktérej Sad
Okregowy w Lublinie oddalit w nim wniosek o zasgdzenie na
rzecz J.R. kosztéw postepowania apelacyjnego;

2) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 8 lutego 2024 r. Sgd Okregowy w Lublinie zmienit
w punkcie | — uwzgledniajgc w czesci apelacje wnioskodawcy J.R. — postanowienie

Sadu Rejonowego w Rykach z 19 pazdziernika 2022 r., w ktérym dokonano we
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wskazany blizej sposéb rozgraniczenia miedzy nieruchomosciami wnioskodawcy
I uczestnika. W punkcie Il Sgd Okregowy oddalit apelacje J.R. w pozostatej czesci,
a w punkcie Il oddalit apelacje uczestnika W.C. Natomiast w punkcie IV Sad
Okregowy oddalit wnioski J.R. i W.C. o0 zasgdzenie na ich rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, a w punkcie V nakazat $ciggniecie od uczestnikow na
rzecz Skarbu Panstwa odpowiednich kwot zwigzanych 2z wydatkami

w postepowaniu apelacyjnym.

Uczestnik W.C. wnidst skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego, zaskarzajgc je w catosci. Wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne. Zdaniem skarzgcego Sad Najwyzszy powinien udzieli¢

odpowiedzi na nastepujgce pytania:

Czy mozliwe jest ustalenie granic w oparciu o stan prawny, jezeli dane
w ewidencji gruntow nie bylty kompletne, a pomiar granic na liniach
pomiarowych zostat wykonany bez dowigzania do osnowy geodezyjnej,
a obecnie geodeta podjagt prébe odtworzenia tych danych przy wykorzystaniu
Sladéw granicznych na dziatkach sgsiednich?

Czy mozliwe jest ustalenie granic w oparciu o stan prawny przy ustaleniu, ze
dane ujete w ewidencji gruntéw stanowig stan prawny, podczas gdy dla
istnienia i rozmiaru praw wiasnosci do nieruchomosci irrelewantne sg dane
w ewidencji gruntow?

Jakie kryteria oraz dowody majg stanowi¢ o mozliwosci uwzglednienia zarzutu
zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu i czy konieczne jest wskazywanie

przez uczestnika daty uptywu terminu zasiedzenia?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jedng z przestanek
dopuszczalnosci srodka zaskarzenia jest interes prawny w zaskarzeniu. Dla jego
powstania konieczne jest istnienie stanu pokrzywdzenia orzeczeniem (gravamen),
ktéry wystepuje, gdy zaskarzone orzeczenie narusza interesy skarzgcego
(zob.m.in. uchwate sktadu siedmiu sedziéw SN z 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13,
OSNC 2014, nr 11, poz. 108; postanowienia SN: z 25 lutego 2015 r., V CSK
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450/14; z 16 kwietnia 2021 r., | CSK 484/20, i z 31 stycznia 2022 r., | CSK 1578/22).
Rozstrzygniecie Sgdu Okregowego w zakresie, w jakim Sad oddalit czesciowo
apelacje wnioskodawcy J.R. (punkt Il) oraz oddalit wniosek wnioskodawcy J.R.
0 zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego, jest korzystne dla uczestnika.
Nie przystuguje mu w tym zakresie interes prawny w zaskarzeniu, co powoduje
czesciowe odrzucenie skargi kasacyjnej jako niedopuszczalnej na podstawie art.
398° § 3 k.p.c.

W pozostatym zakresie nalezy wskazaé, ze Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych  rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1
k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen, ktérego celem jest ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa, usuniecie z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie
wadliwych. Ograniczenie przestanek do czterech ma zapewnié, ze przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych
mogg by¢ zrealizowane te funkcje, a skarga kasacyjna nie stanie sie instrumentem

wykorzystywanym w kazdej sprawie.

Powofanie sie na istotne zagadnienie prawne wymaga sformutowania
problemu prawnego i wykazania, ze ma on precedensowy charakter oraz znaczenie
dla rozwoju prawa, co oznacza takze znaczenie dla rozstrzygniecia potencjalnych
innych spraw. Problem ten powinien odnosi¢ sie do konkretnych przepiséw prawa
i zosta¢ ujety w sposob abstrakcyjny, a zarazem wigza¢ sie z rozpoznawang
sprawg (zob. m.in. postanowienia SN: z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07; z 10
kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14; z 9 kwietnia
2015r.,V CSK 547/14, i z 6 lutego 2026 r., | CSK 719/25).

Zagadnienia prawne sformutowane przez skarzgcego nie spetniajg tych

przestanek, co wynika z kilku przyczyn.
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Po pierwsze, dwa z pierwszych zagadnieh prawnych zostaty sformutowane
w sposoOb kazuistyczny, niezrozumiaty bez szczegdtowej analizy stanu faktycznego
niniejszej sprawy i linii rozumowania przyjetej przez Sad drugiej instancji. Wyklucza
to, by wypowiedz Sgdu Najwyzszego w tym zakresie mogta mieC znaczenie dla

innych spraw.

Po drugie, formutujgc dwa pierwsze zagadnienia, skarzgcy w istocie
kwestionuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad drugiej instancji, w tym
w szczegoblnosci ustalenie, zgodnie z ktérym odzwierciedleniem stanu posiadania
graniczgcych ze sobg nieruchomosci, jaki istniat 4 listopada 1971 r., jest wariant
rozgraniczenia przyjety ostatecznie w zaskarzonym orzeczeniu (wariant Il z opinii
biegtego). Wbrew sugestiom zawartym w tresci przedstawionych pytan wniosek taki
zostat przyjety nie tylko na podstawie danych z ewidencji gruntéw — uzasadnia go
szczegotowy wywod zawarty w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.
W zwigzku z tym nalezy wskazac¢, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow,
natomiast zgodnie z art. 3982 § 2 in fine k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany

ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Po trzecie, w ramach ostatniego ze sformutowanych pytan skarzgcy w istocie
nie przedstawia zagadnienia prawnego, lecz usituje uzyska¢ wyjasnienie, w jaki
sposdb powinien wykaza¢ zasiedzenie przygranicznego pasa gruntu. Udzielanie

takich instrukcji nie jest rolg Sgdu Najwyzszego.

Po czwarte, okreslanie konkretnej daty zasiedzenia przez uczestnika
postepowania powotujgcego sie na zasiedzenie w postepowaniu 0 rozgraniczenie
nie musi by¢ konieczne, jezeli jasne jest, ze zasiedzenie rzeczywiscie nastgpito
przed wydaniem postanowienia rozgraniczeniowego. Stwierdzona przez Sad
drugiej instancji niemozliwos¢ ustalenia ewentualnego poczatku biegu zasiedzenia
Z oczywistego powodu uniemozliwia réwniez stwierdzenie, ze do zasiedzenia w tym

czasie doszio.

Z tych przyczyn nalezalo odmoéwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania w pozostatym zakresie (art. 398° § 2 k.p.c.).
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Marcin Krajewski
(E-M.)
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