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POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z wniosku D. K.

przy uczestnictwie T. D., J. K, W. K, K W., S. W, W. K, J. K, K. Z, A.N., M. Z. i
M. S.

o dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 lutego 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. akt IV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca D. K. wniést skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w W., ktérym oddalono apelacje wnioskodawcy od postanowienia
wstepnego wydanego przez Sgd Rejonowy w W. w sprawie o dziat spadku,
a stwierdzajgcego nabycie w drodze zasiedzenia przez J.K. udziatow
w nieruchomosciach gruntowych blizej okreslonych w postanowieniu Sagdu

pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna to nadzwyczajny srodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim  publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitosci
orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji powyzszej
funkcji stuzy uregulowana w art. 398° § 1 i 2 k.p.c. instytucja przedsadu. Stosownie
do ww. przepiséw Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewazno$¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie odrebnej decyz;ji
w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania ma rowniez na celu realizacje
zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowa¢ wysoce
sformalizowany charakter postepowania przed Sadem Najwyzszym, o czym

Swiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjne;j.

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat na jej oczywistg zasadnos¢. Oparcie wniosku na tej przestance wymaga
wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie sprzecznosci przyjetej przez
Sad Il instancji wykfadni lub zastosowania prawa z brzmieniem przepisow lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa. Wnoszgcy skarge powinien
wiec zawrzeC w uzasadnieniu wniosku wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza
sie "oczywista zasadnosC¢" skargi i przedstawi¢c odpowiednie argumenty
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 wrzednia 2008 r., | CZ 64/08). Oczywista
wadliwosé kwestionowanego orzeczenia musi wystepowa¢ w ramach podstaw

skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 2001 r., [l CKN 557/01).

Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad
Il instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktora jg wniosta

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).



W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przedstawiono przekonujgcego wywodu, ktory potwierdzatby wystgpienie
w sprawie przestanek zastosowania art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Do zado$c¢uczynienia
wymaganiom wigzanym z ww. przyczyng kasacyjng nie jest wystarczajgce
przytoczenie argumentacji stanowigcej uzasadnienie podstaw skargi kasacyjnej
oraz wypowiedzi orzecznictwa nawigzujgcych, w przypadku czesci judykatow:

wytacznie ogolnie, do materii spraw zblizonych do okolicznosci niniejszej sprawy.

Jedng z przyczyn uzasadniajgcych oczywistg zasadnos¢ ztozonego srodka
zaskarzenia miato by¢ naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym
do 7 listopada 2019 r.) w zw. z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. Skarzacy trafnie
zauwazyt, ze zarzut uchybienia ww. unormowaniom moze usprawiedliwiac
podstawe kasacyjng naruszenia przepisOw postepowania jedynie wyjgtkowo:
wowczas, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie posiada wszystkich
koniecznych elementow lub zawiera braki uniemozliwiajgce przeprowadzenie
jego kontroli kasacyjnej (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2019 r., V CSK
115/18). Tym samym tylko szczegodlnie razgce, kwalifikowane wady obarczajgce
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia mogg przetozy¢ sie na konkluzje

0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Wywody wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przekonujg jednak o zasadnosci pogladu, ze w sprawie doszto do tego rodzaju
naruszenia przepiséw postepowania. Z analizy motywow postanowienia Sadu
Okregowego nie wynika, by pomijato ono elementy ustalenia podstawy faktyczne;j
i prawnej orzeczenia, a w konsekwencji czynito rozstrzygniecie niezdatnym
do przeprowadzenia kontroli kasacyjnej. Powyzszy wniosek znajduje potwierdzenie
w obszernej skardze kasacyjnej, w ktorej pod adresem stanowiska Sadu drugiej
instancji zostaty sformutowane zarzuty naruszenia licznych przepiséw prawa
materialnego oraz prawa procesowego. Motywy skargi kasacyjnej majgce
przemawiaé za przyjeciem jej do rozpoznania dowodzg przede wszystkim
niezadowolenia skarzgcego z poczynionych ustaleh faktycznych, przedstawionych
przez Sad Okregowy. Wypada jednak przypomnie¢, ze stosownie do art. 398°% § 3

k.p.c. kwestie te nie mogg stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej, a w konsekwencji



nie mogg takze Swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi, majgcej uzasadniac

przyjecie jej do rozpoznania.

Teza o dostrzegalnej prima facie koniecznosci uchylenia lub zmiany
zaskarzonego orzeczenia nie znajduje rowniez potwierdzenia w dalszych
wywodach wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jak uprzednio
wskazano, przyczyna kasacyjna okreslona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zachodzi
wowczas, gdy zasadnos¢ skargi kasacyjnej dostrzegalna jest na pierwszy rzut oka,
juz na podstawie prostej oceny jurydycznej. Tymczasem taki stan nie wystepuje
w odniesieniu do obu wskazywanych przez skarzgcego istotnych punktow analizy
sprawy, tzn. samoistnosci posiadania w okresie po sSmierci S.K. oraz dobrej wiary J.
K. w zwigzku z objeciem nieruchomosci w posiadanie samoistne wskutek zawarcia

umowy z 20 marca 1982 r.

Sad Okregowy wyjasnit, na jakich osnowach opart swoje stanowisko,
ze w okreslonych uwarunkowaniach stosunkéw osobistych, zaistniatych w rodzinie
S. K. i jej zstepnych, fakt prowadzenia gospodarstwa rolnego przez S. K. i J. K.
zostat uznany za przejaw samoistnego posiadania nieruchomosci. Przywotana w tej
kwestii argumentacja Sgdu drugiej instancji nie moze by¢é w Zzadnej mierze uznana
za oczywiscie btedng, a wylgcznie spetnienie tego kryterium, przektadajgcego sie
ponadto na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, mogtoby przemawiaC za
przyjeciem tej skargi do rozpoznania. Uwaga ta pozostaje aktualna w odniesieniu
do drugiego z ww. punktéw zakwestionowanych przez skarzgcego. Wbrew
prezentowanemu w skardze stanowisku, oba Sady powszechne orzekajgce w
niniejszej sprawie wypowiedziaty sie bowiem o okolicznosciach swiadczgcych o
dobrej wierze J. K. (odpowiednio: s. 4 uzasadnienia postanowienia Sagdu

Rejonowego i s. 3/4 uzasadnienia Sgdu Okregowego).

Na marginesie poruszonej ostatnio kwestii wypada zauwazy¢, ze wywod
zaprezentowany we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat
przeprowadzony z pominieciem istnienia w polskim porzgdku prawnym
domniemania dobrej wiary (art. 7 k.c.), ktére, jako domniemanie prawne, wigze sad
(art. 234 k.p.c.). Wbrew oczekiwaniom skarzgcego, w sprawie nie zachodzita wiec

potrzeba przedstawienia racji Swiadczgcych o dobrej wierze J. K., bowiem ustalenie



jego dobrej wiary byto wynikiem wigzgcej Sady presumpcji unormowanej w art. 7
k.c. Przeciwnie, istniata konieczno$¢ wykazania ztej wiary J. K. w momencie objecia
spornych obecnie nieruchomosci w posiadanie samoistne, przy czym ciezar
dowodu ztej wiary, jako odnoszacy sie do dowodu przeciwienstwa (art. 6 k.c.),

spoczywat na skarzgcym.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat,
ze z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone

w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono,

jak w sentencji postanowienia.
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