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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa T.S.

przeciwko A.S.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 9 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.
z dnia 22 listopada 2016 r., sygn. akt VI ACa .../15,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym przez powoda T.S. wyrokiem z dnia 22 listopada 2016 r. Sad
Apelacyjny w W. na skutek apelacji powoda oraz pozwanej A.J. od wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 15 maja 2015 r. zmienit wyrok sadu pierwszej instancji w
ten sposob, ze powodztwo oddalit, oddalit apelacje powoda oraz orzekt o kosztach
postepowania.

W sprawie tej ustalono, co nastepuje:

w programie telewizyjnym o]’y ktory byt  wyemitowany
w | programie Telewizji [...] w dniu [...] 2014 r., pozwana A.J. stwierdzita odnosnie
wyborow w 1989 r., ze ,kilka oséb z redakcji na Placu Powstancéw startowato w
tych wyborach z listy PZPR, oczywiscie, niektérzy, jako bezpartyjni, jak T.S., z
hastem gtosuj na S., S. nie oszuka.” Powdd T.S. dotkniety tg wypowiedzig, ktorg
uznat za nieprawdziwg i ironiczng, wezwat nastepnie A.J. do usuniecia naruszenia
jego dobr osobistych, jednakze udzielona przez pozwang odpowiedz okazata sie
dla powoda niesatysfakcjonujgca.

Wczesniej w 1991 r. zostata wydana ksigzka autorstwa (m.in.) pozwanej,
w ktérej pojawito sie sformutowanie o tym, ze T.S. byt wsrdd oséb, ktére strona
partyjno-rzgdowa wystawita do boju o poselsko - senatorskie fotele. Wtedy tez T.S.
wystosowat do A.J. list wyjasniajgcy, ze te informacje sg nieprawdziwe i juz
wowczas A.J. wystosowata do T.S. pismo, w ktérym przepraszata za uzyte w
ksigzce sformutowania.

Powdd T.S. wnidst o nakazanie pozwanej A.S. opublikowanie w programie 1
Telewizji Polskiej oswiadczenia pozwanej z przeprosinami o tresci: ,Przepraszam
pana T.S. za swiadome pomdwienie go w programie telewizyjnym ,[...],” nadanym
[...] 2014 r., o kandydowanie podczas wyboréow do parlamentu w 1989 r. z listy
PZPR. Nie miatam Zzadnych podstaw do takiego stwierdzenia. Z tego powodu
wyrazam ubolewanie z powodu wypowiedzianych stéw. A.J..” - jednorazowo w
terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku, w programie TVP 1 w pasmie
emitowanym w godzinach 18:00 - 19:00, czarng czcionkg Times New Roman o
rozmiarze 40, wyswietlanego na biatym tle przez nie mniej niz 30 sekund,

rébwnoczesnie odczytanego przez lektora w tempie nieprzekraczajgcym 25 stéw na



minute, na maksymalnym dopuszczanym przez TVP 1 poziomie gtosnosci.
Jednoczesnie powdd wnosit 0 nakazanie przekazania mu podpisanego przez
pozwang oswiadczenia o treSci wskazanej wyzej (przeprosiny na pisSmie) oraz o
upowaznienie go do zastepczego wykonania takiego wyroku w przypadku
niezamieszczenia przez A.J. oswiadczenia w programie telewizyjnym z
przeprosinami, a takze wnosit o zasgdzenie od A.J. kwoty 1 zioty tytutem
zadoscuczynienia oraz zasgdzenie od pozwanej na wskazany cel spoteczny kwoty
10.000 zt.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2015 r. Sad Okregowy w W. nakazat pozwanej
przeproszenie powoda przez opublikowanie wnioskowanego przez powoda
oswiadczenia w sposob przez niego wskazany (pkt 1); upowaznit powoda do
zamieszczenia oswiadczenia wskazanego w punkcie 1 na koszt pozwanej, przez
wykupienie czasu antenowego w programie 1 TVP i zamieszczenie planszy
z tekstem tego oswiadczenia w razie zaniechania przez pozwang wykonania
obowigzku publikacji oswiadczenia w terminie i miejscu wskazanym w punkcie
1 (pkt 2); zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 ztotych tytutem
zados$c¢uczynienia (pkt 3); oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt 4);
zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 977 ztotych tytutem kosztow procesu
(pkt 5).

Rozpoznajgc apelacje obu stron Sad Apelacyjny stwierdzit, ze podziela
ustalenia faktyczne poczynione przez sad | instancji - nie byty one zresztg w tym
zakresie sporne miedzy stronami. Sgd Apelacyjny doprecyzowat jednak czesé tych
ustalen. W sprawie nie byto sporne, ze powdd nigdy nie byt cztonkiem PZPR.
Po wprowadzeniu stanu wojennego przeszedt w Polskim Radiu weryfikacje
z adnotacjg ,nie szkoli¢, nie awansowac, pozostawi¢ na stanowisku.” W wyborach
do senatu w 1989 r. nie bylo osobnych list wyborczych dla poszczegdinych
komitetow wyborczych, jednakze scena polityczna byta podzielona. Jezeli chodzi
0 kwestionowany przez powoda, cho¢ niebedgcy przedmiotem niniejszej sprawy,
fragment wydanej w 1991 r., ksigzki pozwanej i J. S., pt. ,[...]" to brzmiat on ,chcac
by¢ absolutnie pewng zwyciestwa strona partyjno-rzgdowa wystawita do boju o
poselskie i senatorskie fotele rowniez ludzi popularnych, znanych z telewizyjnego

ekranu, co do lojalnosci, ktérych nie mozna byto mieé watpliwosci, a ktorzy



jednoczesnie nie kojarzyli sie spoteczenstwu bezposrednio z partyjnym aparatem.
Stad na liscie kandydatéw znalazta sie prezenterka [...], ktérej nieszczesciem stat
sie plakat wyborczy z tekstem: ,[...].” Stad trafit na liste T.S. z hastem: ,Gtosuj na S.,
S. nie oszuka,” powotujgcy sie na swoje znajomosci z amerykanskimi prezydentami
[...], no i wreszcie dwaj dyrektorzy z [...].”

W odpowiedzi z dnia 23.07.2014 r. na wezwanie przedprocesowe T.S. z dnia
9.07.2014 r., zawierajgce krytyke wypowiedzi pozwanej, jakoby kandydowat z listy
PZPR, ,oczywiscie jako bezpartyjny,” zwiaszcza w kontekscie jego hasta
wyborczego, mowigcym o uczciwosci, pozwana wyjasnita m.in. iz w swojej
wypowiedzi z dnia [...] 2014 r. dokonata skrétu myslowego, méwiagc o ,liscie PZPR”,
miata na mys$li ,kandydature wspierang przez PZPR.” Wskazata, iz w realiach
owczesnych czasow nie bylo mozliwe kandydowanie przez pracownika
Radiokomitetu w wyborach parlamentarnych i zdobycie 3000 podpiséw bez
poparcia jego kierownictwa. Jego szef, bywat w czasie kampanii wyborczej,
prawie codziennie, w redakcji Dziennika Telewizyjnego na Placu Powstancéw,
gdzie pozwana woéwczas pracowata i polecat lansowanie okreslonych nazwisk na
antenie, takich jak powoda i prezenterki [...].

Pozwana wyrazita jednoczes$nie poglad, iz skoro powdd byt przez cate
swoje zycie zawodowe zwigzany z radiokomitetem (tubg propagandowg PZPR
w latach 1964 - 1989), pracowat w telewizji M. S. i gierkowskiej propagandy,
prowadzit festiwale piosenki radzieckiej i przeszedt weryfikacje stanu wojennego, to
nie powinien czu¢ sie urazony twierdzeniem, iz jego kandydatura w wyborach 1989
r. byta powigzana z PZPR. Tym bardziej, iz mimo braku formalnego wsparcia, byto
ono widoczne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny uznat, ze pozwana we
wskazanym programie telewizyjnym naruszata dobra osobiste powoda w postaci
czci, w szczegolnosci w jej aspekcie zewnetrznym, jego dobre imie. Sad Il instancji
zwrocit uwage, ze chociaz - co do zasady ocene partii politycznych (w tym Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej) nalezy pozostawi¢ historykom, ktérzy sg witadni
oceni¢ te kwestie szerzej i bardziej profesjonalnie, to dziatalnos¢ PZPR, mimo ze
przed 1989 r. nalezato do niej wiele szeregowych, niezaangazowanych politycznie

osbéb, z uwagi na nieprawidtowosci, a w pewnych okresach zbrodnie systemu



komunistycznego, budzi jednak negatywne konotacje w wielu srodowiskach. Powéd
sie od tej organizacji dystansuje, nigdy przynaleznos¢ do tej organizacji go nie
interesowata, tym samym mozna przyjgc¢ istnienie naruszenia jego débr osobistych
we wskazanym zakresie na skutek omawianej wypowiedzi.

Wedlug Sadu Apelacyjnego pozwana przeprowadzita jednak skuteczng
egzoneracje, tym samym zarzuty jej apelacji w kontekscie tta historycznego,
poruszonej przez nig kwestii prawa do swobody wypowiedzi, interesu spotecznego
i w konsekwenciji braku bezprawnosci w rozumieniu art. 24 § 1 k.c. sg zasadne.

Nalezy zauwazy¢, ze wypowiedz pozwanej istotnie byta pewnym skrétem
myslowym, skrocong forma, ktéra miata na celu przedstawienie realiow éwczesnej
epoki. W 1989 roku w wyborach do Senatu, nie bylo list wyborczych dla
poszczegolnych komitetéw, jednakze byla silna dyferencjacja: byli kandydaci
popierani przez strone partyjno-rzgdowg (mowito sie woéwczas ,koalicje”), drugg
strong byla natomiast strona solidarnosciowa, opozycyjna, popierana przez
Komitety Obywatelskie.

Kandydatow niezaleznych nie byto, poza jedng osobg, przedstawicielem
owczesnego biznesu, sfery gospodarczej - podzniejszym senatorem H. S. W
wyborach wygrato 99 przedstawicieli strony solidarnosciowej oraz jedyny kandydat
niezalezny — H. S. Tym samym nawet, jezeli dana osoba nie nalezata do danej
partii, byta kandydatem formalnie niezaleznym, to jezeli nie cieszyta sie poparciem
strony solidarnosciowej, nie kandydowata jako przedstawiciel tejze strony, tak jak to
miato miejsce w przypadku powoda, to mozna byto wywodzi¢, przynajmniej wyrazi¢
poglad, iz cieszyt sie on poparciem strony rzgdowej. Nalezy zauwazy¢ przy tym, iz
powdd kandydowat z ramienia Polskiego Radia, ktére nie byto wowczas instytucjg
niezalezng. Dziatalto w ramach Komitetu ds. Radia i Telewizji, ktorego
przewodniczgcym byt wowczas J. U. Nie chodzi przy tym o to, iz pozwana jedynie
styszata od J. U., iz powdd cieszy sie poparciem PZPR, jak btednie zinterpretowat
jej wypowiedz Sad | instancji. Rzecz w tym, ze w dwczesnych realiach, jezeli ktos
kandydowat z Polskiego Radia to nie mogt kandydowaC bez poparcia jego
kierownictwa, ktore byto Scisle kontrolowane przez PZPR. Nie byto realne w
instytucji tak silnie ,upolitycznionej,” jak radio czy telewizja, delegowanie jako

kandydatow w wyborach w 1989 r. oséb wskazanych oddolnie, bez zgody



kierownictwa tych instytucji. Nie byto mozliwe, aby dziennikarze, czy technicy mogli
samodzielnie kogos wybra¢, bez zgody kierownictwa, bo zostaliby w takim
przypadku poddani sankcjom do zwolnienia z pracy wigcznie.

Zdaniem Sadu Il instancji w tym wtasnie kontekscie pozwana wyrazita
poglad, ze powdd startowat formalnie, jako niezalezny, ale cieszyt sie poparciem
strony rzgdowej, ktorg reprezentowat J. U. czy inni przedstawiciele wtadzy. Nalezy,
zatem zauwazy¢, ze pozwana wyrazita powyzszy poglad korzystajgc z prawa do
wypowiedzi, w ramach dyskursu o charakterze politycznym i historycznym na
kanwie 25 - rocznicy wyborow 4 czerwca 1989 r., i pierwszych czesciowo wolnych
wyboréw (do senatu catkowicie wolnych). Zajeta stanowisko o charakterze
politycznym, krytyczno-polemicznym.

Wolno byto pozwanej, ktéra od wielu lat uczestniczy w zyciu politycznym
w roznym charakterze, takiej krytycznej oceny dokonac, tj. wyrazi¢ poglad, iz
powdd de facto cieszyt sie poparciem PZPR. Tym bardziej, ze wiedziata, ze T.S.
pracowat w radiu od lat szes¢dziesigtych, zas w telewizji od lat siedemdziesigtych.

Zgodnie z przyjetymi poglgdami na kanwie art. 10 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci wypowiedzi krytyczne mogg réwniez
oburzac¢ i obraza¢ (por. wyrok z 17 grudnia 1976 r. w sprawie H. przeciwko Wielkiej
Brytanii, wyrok z 26 kwietnia 1979 r. w sprawie: (...) przeciwko Wielkiej Brytanii (1),
wyrok z 8 lipca 1986 r. w sprawie L. przeciwko Austrii, a w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego m.in. wyrok z 23 marca 2006 r., K 4/06, OTK-A 2006, z. 3, poz. 32,
czy wyrok z 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06, OTK-A 2006, z. 9, poz. 128).

Z kolei powdd rowniez musi sie liczy¢, z tym ze jezeli wybrat droge
kariery politycznej, zdecydowat sie na kandydowanie i cho¢ nie zostat wybrany
jako wiasnie kandydat ,nie solidarnosciowy”, to jego droga zyciowa bedzie
komentowana, bedzie poddawany krytyce, nawet jezeli z tg krytykg sie nie zgadza
i nie identyfikuje sie z formacjg, ktérej poparcie, czy tez w ktérej udziat jest
mu przypisywany. Wszystkie te czynno$ci polemiczno-krytyczne majg miejsce
w ramach dyskursu politycznego, prawa do debaty i krytyki.

Osoby uczestniczagce w zyciu politycznym muszg liczy¢ sie z tym, ze ich
dziatalnos¢ bedzie, réwniez z punktu widzenia strony, z ktérg sg identyfikowane,

komentowana, poddawana ocenom. Z wypowiedzi pozwanej nie wynika przy tym,



aby chciata powoda zdyskredytowacC. Byta to po prostu opinia o charakterze
politycznym. Trudno tez dopatrywac sie w niej, jak to postrzega powdd, ztosliwej
ironii, zarzucajgcej mu jego zdaniem, nieuczciwos¢. W oOwczesnym czasie do
senatu kandydowaty osoby, jako formalnie niezalezne, ale de facto cieszyly sie
poparciem, ktorejs ze stron albo partyjno-rzgdowej albo solidarnosciowej,
a przynajmniej tak to wyglgdato i taki poglad mozna byto wyrazi¢. Dzieje sie tak
w ramach prawa do polemiki, prawa do wyrazenia krytyczno-historycznego
pogladu na kanwie dyskutowanego zdarzenia historycznego, jakim byty wybory
1989 r., ktéra to debata jest niewgtpliwie w interesie spotecznym.

Dlatego tez zdaniem Sagdu Apelacyjnego brak byto podstaw do przyjecia
bezprawnosci dziatania pozwanej i w konsekwencji przyznania powodowi ochrony
prawnej na podstawie 24 § 1 k.c. w zw. art. 23 k.c. W konsekwencji nalezato na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieni¢ zaskarzony wyrok i powodztwo oddalic.

Powdd w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie:

I. Przepisow prawa materialnego, tj.: 1) art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 10 ustawy
0 ochronie praw cztowieka i art. 54 § 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
w zw. z art. 23 k.c. przez btedng wyktadnie wobec przyjecia, ze zaistniaty przestanki
wylgczajgce bezprawnos¢ pozwanej, jakoby jej wypowiedz pozostawata w interesie
spotecznym stanowigc: ,pewien skrot myslowy, skrocong forme, ktéra miata na celu
przedstawienie realibw Owczesnej epoki,” a powdd nawet po 25 latach braku
aktywnosci politycznej musi liczy¢ sie z ostrzejszg oceng (jako osoba publiczna),
mimo ze pozwana nie wykazata jakiejkolwiek podstawy faktycznej do swiadomego
przekazywania informacji niezgodnych z rzeczywistoscig i ocen bezpodstawnie
krzywdzgcych powoda; 2) art. 24 § 1 k.c. oraz art. 448 k.c. przez ich
niezastosowanie w postaci pominiecia czynnosci niezbednych do usuniecia
skutkbw naruszenia dobr osobistych powoda przez zwolnienie pozwanej od
ztozenia powodowi oswiadczenia zawierajgcego przeprosiny w formie pisemnej, jak
réwniez odstgpienie od zobowigzania pozwanej do zaptaty odpowiedniej kwoty na
wskazany przez powoda cet spoteczny, mimo potwierdzenia przez Sad naruszenia
dobr osobistych powoda przez pozwanag,;

Il. Przepisbw postepowania majgcych istotny wptyw na wynik sprawy tj.:
1l)art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 230 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez



jednostronng ocene materiatu dowodowego; 2) 229 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
bowiem Sad Apelacyjny pomingt oswiadczenie pozwanej z przeprosinami powoda
w zwigzku z wypowiedzig wigzgcg powoda z rzekomym kandydowaniem do Senatu
z listy PZPR w 1989 r. (pismo z dnia 27 czerwca 1991 r.), co dowodzi wprost
Swiadomej bezprawnosci naruszenia doébr osobistych Powoda; 3) art. 328 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez sprzecznos¢ zawartg w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ktora stanowita podstawe dla uznania bezprawnosci po
stronie pozwanej, a polegajgca na stwierdzenie z jednej strony, ze tylko dwa
bloki polityczno-spoteczne moglty rekomendowac¢ kandydatéw do Senatu w 1989 r.,
a z drugiej strony przywotanie przyktadu H. S., jako dowodu na okolicznosé
przeciwng, co dowodzi de facto, ze istnieli kandydaci niezalezni, a wigzanie
powoda, kandydata nie-solidarnosciowego, z PZPR w jakimkolwiek zakresie byto
nieprawdziwe i bezprawne. Nadto Sad Apelacyjny wskazuje, ze ,z wypowiedzi
pozwanej nie wynika przy tym, aby chciata powoda zdyskredytowac,” chociaz
wczesniej stwierdzit, ze kojarzenie osoby z PZPR budzi ,negatywne konotacje w
wielu sSrodowiskach” i z tego powodu przyjat naruszenie débr osobistych Powoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawag skargi kasacyjnej nie moga byé
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow Ilub oceny dowoddéw. Z tego wzgledu
kwestionowanie w skardze kasacyjnej ustalen i ocen dokonanych przez Sad
Apelacyjny, jako naruszajgcych art. 233 i 230 k.p.c. nie moze by¢ uwzglednione.
Zarzut naruszenia art. 229 k.p.c. nie znajduje uzasadnienia z tego wzgledu,
ze prywatny list przestany powodowi, datowany na 27 czerwca 1991 r., dotyczy
publikacji z 1991 r., ktérej pozwana byta wspotautorem i nie ma on bezposredniego
znaczenia dla oceny jej wypowiedzi zawartej w programie telewizyjnym ,[...],” ktory
byt wyemitowany w | programie Telewizji Polskiej w dniu [...] 2014 r., a to z tg
wypowiedzig powdd wigze naruszenie swoich débr osobistych. Sad Apelacyjny
wyraznie odwotat sie natomiast do oswiadczenia pozwanej z dnia 23 lipca 2014 r.,
w ktérej podkresla ona, ze powdd nie podjgt zadnych krokdéw zmierzajgcych do
ochrony jego débr osobistych, w odniesieniu do sformutowanej w publikacji z 1991
r. oceny jego udziatu w wyborach do Senatu, wyrazonej w podobnym tonie jak

wypowiedz telewizyjna z [...] 2014 r. We wspomnianym os$wiadczeniu pozwana



wyjasnia blizej, w jakim kontekscie uzyta okreslen, ktore powdd uwaza za
naruszajgcego jego dobra osobiste. Natomiast zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
jest w istocie polemikg z oceng Sgdu Apelacyjnego. Nadto podkresli¢ nalezy, ze
wskazywane sprzecznosci w uzasadnieniu Sadu Apelacyjnego polegajg na
poréwnaniu wyrwanych z kontekstu zdan. W istocie Sgd Apelacyjny zwracajgc
uwage, ze w wyborach do Senatu w 1989 r. liczyli sie kandydaci popierani przez
Solidarnos¢ oraz strone rzgdows, jako przyktad potwierdzajacy te regute wskazat,
iz na 100 miejsc 99 zdobyli kandydaci popierani przez Solidarnos¢, a tylko jedno
uzyskat H. S., kandydat niepopierany przez zadng z konkurujgcych sit politycznych.

W skardze kasacyjnej skarzgcy zarzuca rowniez naruszenia art. 24 § 1 k.c.,
w zwigzku z art. 10 nieistniejgcej ustawy o ochronie prawa cztowiek oraz art. 54 § 1
Konstytucji RP w zwigzku z art. 23 k.c. Z uzasadnienia tego zarzutu nalezy
domniemywaé, ze skarzgcemu chodzi o art. 10 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284). Strona
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika jest zobowigzana do
precyzyjnego sformutowania zarzutéw, gdyz Sad Najwyzszy nie ma podstaw do
ustalania, z jakiego aktu normatywnego pochodzi przepis, ktérego naruszenie
skarzgcy zarzuca w skardze kasacyjnej.

Ocene tych zarzutéw nalezy rozpoczg¢ od stwierdzenia, ze za utrwalone
w doktrynie i orzecznictwie mozna uznacC stanowisko, iz z naruszeniem dobra
osobistego nie mamy do czynienia, jezeli okreslona wypowiedz jest tak rozumiana
tylko w odczuciu osoby, ktérej dotyczy. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 11 marca 1997 r., lll CKN 33/97 (OSNC 1997, nr 6 - 7, poz. 93) ocena czy
nastgpito naruszenie dobra osobistego, jakim jest godnos¢ osobista, nie moze byc
dokonana wedtug miary indywidualnej wrazliwosci tego, ktory uwaza, ze jego dobro
zostato naruszone. Podstawowe znaczenie ma wiec nie subiektywne odczucie
krzywdy osoby zainteresowanej, lecz odwotanie sie do kryteriow obiektywnych.
Oznacza to uwzglednienie opinii wystepujgcych w spoteczenstwie na temat tego,
jak w danym czasie i miejscu ocenia sie znaczenie wypowiedzi odnoszgcej sie do
osoby, ktora zdaniem zainteresowanego naruszyta jego dobro osobiste. Nie ma
przy tym decydujgcego znaczenia, czy wiadomos¢ o naruszeniu doszia do

szerszego kregu osoéb, gdyz ochrona prawna dobr osobistych nie jest zalezna od
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skali reakcji spotecznej na dang wypowiedz (wyroki SN z dnia 29 wrzesnia 2010 r.,
V CSK 19/10, OSNC-ZD 2011, nr b, poz. 37 i z 18 stycznia 2013 r., IV CSK 270/12,
OSNC 2013, nr 7 - 8, poz. 94).

Nie ulega watpliwosci, ze w odczuciu powoda stwierdzenie przez pozwana,
iz jako osoba bezpartyjna kandydowat w 1989 r. z listy Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej, naruszyto jego dobre imie. Oceniajgc jednak te wypowiedz
w szerszym kontekscie, czyli tego, jakie opinie w spoteczenstwie przewazaty na
ten temat, nalezy zauwazyC, nie tylko to, co podkreslit Sad Apelacyjny,
ze PZPR z uwagi na nieprawidtowosci w dziatalnosci tej partii, a w pewnych
okresach zbrodnie sytemu komunistycznego, budzi negatywne konotacje w wielu
Srodowiskach. Zwréci¢ trzeba tez uwage, przynajmniej na nastepujgce okolicznosci,
ktére majg wptyw na ocene oséb zwigzanych z PZPR. W czasie, ktérego dotyczy
wypowiedz powoddki, czyli wyborow do sejmu i senatu w 1989 r., przypisanie komus
zwigzkéw z tg partig byto przez wiekszosS¢ spoteczenstwa oceniane negatywnie.
Dobitnie swiadczy o tym wynik wolnych wyborow do senatu, w ktorych na 100
mandatéw, zadnego nie zdobyt kandydat popierany przez strone rzadowag, czyli
w praktyce przez PZPR. Inaczej natomiast zwigzki z tg partig ocenia sie juz
w Polsce opartej na rzgdach prawa, co nastgpito po wyborach 4 czerwca 1989 r.,
a co jednoznacznie podkresla art. 2 Konstytucji z 1997 r. To, ze kto$ byt zwigzany
z tg partig nawet, jako jej wysokiej rangi funkcjonariusz, nie byto i nie jest
przeszkoda, aby petni¢ wazne funkcje w aparacie panstwowym uzyskane w wyniku
demokratycznych, wolnych wyboréw. Dzieje sie tak niezaleznie od tego, czy wtadze
sprawuje partia o orientacji lewicowo-liberalnej, czy prawicowo-konserwatywnej.
Ocena zwigzkoéw poszczegdlnych oséb z PZPR przestata wiec by¢ jednoznacznie
negatywna i mozna uznac, ze w opinii spotecznej podstawowe znaczenie ma
zachowanie tych osob juz w czasach rzgdéw prawa. Oceniajagc, czy wypowiedz
pozwanej naruszyta dobre imie powoda, przy pomocy kryterium obiektywnego
uznaé¢ nalezy, ze brak jednoznacznych podstaw do stwierdzenia, iz przypisanie
powodowi tego, ze startowat z listy popieranej przez PZPR w wyborach do senatu
w 1989 r., naruszyto jego dobre imie. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze powdd
nigdy nie twierdzit, iz wypowiedz ta utrudnita mu w czymkolwiek jego dziatalnos¢

zawodowa, jako dziennikarza stale obecnego w ogodlnopolskich programach
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telewizyjnych albo byta powodem negatywnego stosunku kogokolwiek do powoda.
W zwigzku z podniesionymi okolicznosciami nalezy uzna¢, ze zmienita sie ocena
spoteczna powigzan poszczegolnych osob z PZPR. Aktualnie nie wida¢ wyraznych
podstaw do tego, ze wskazanie po kilkunastu latach w programie okolicznosciowym,
iz powdd w wyborach do senatu startowat z poparciem PZPR, mozna uznac
jednoznacznie za naruszenie jego débr osobistych.

Nawet zaktadajgc jednak, ze stwierdzenie, iz powod startowat w wyborach
do senatu z listy popieranej przez PZPR mozna zakwalifikowaé, jako naruszenie
jego dobrego imienia, to brak podstaw do uznania, ze bylo to bezprawne.
Wypowiedz pozwanej miata miejsce w programie telewizyjnym emitowanym
z okazji kolejnej rocznicy tych wyborow. Byty to wspomnienia pozwanej, ktore jej
zdaniem odzwierciedlaty w petni dwczesny stan faktyczny. Pozwana wskazata, ze
w rzeczywistosci w tych wyborach liczyli sie kandydaci popierani, albo przez strone
solidarnosciowg albo przez strong rzgdowg, czyli w éwczesnych realiach przez
PZPR. Wskazata, ze powdd, jako wieloletni dziennikarz w radiu i telewizji, ktére
byty pod niewatpliwym wptywem PZPR, byt osobg, do ktérej wtadza miata zaufanie.
Co wiecej powod zostat pozytywnie zweryfikowany w stanie wojennym i pozwolono
mu dalej na wykonywanie zawodu. Nie bez znaczenia dla oceny, czy wypowiedz ta
bytg prawdziwa, miat tez fakt, ze powdd startowat formalnie z listy Polskiego Radia
i byto nieprawdopodobne, aby samodzielnie bez przynajmniej zgody Radiokomitetu
kierowanego przez J. U., zebrano wsréd owczesnych pracownikow Radia trzy
tysigce podpiséw. Pozwana, ktéra wtedy pracowata w Telewizji, wskazata, ze J. U.
czesto bywat w redakcji i polecat lansowa¢ miedzy innymi kandydature powoda.
Wszystkie te okolicznosci wskazujg, ze stwierdzenie, iz powdd startowat z listy
wspieranej przez PZPR, byto prawdziwe.

Powodd nie przedstawit natomiast zadnego dowodu, ze byt kandydatem
niezaleznym. Za taki dowod nie moze by¢é uznane stwierdzenie, takze zawarte
w skardze kasacyjnej, ze oprocz kandydatow popieranych przez Solidarnos¢
i PZPR byli kandydaci niezalezni, jak wskazany przez Sad Apelacyjny H. S., czy
mecenas S. o czym wspominat, na podstawie osobistych doswiadczen,
petnomocnik powoda. To, ze tacy kandydaci startowali nie jest zadnym dowodem

na to, iz powdd takze byt takim kandydatem. Brak na potwierdzenie tej okolicznosci
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jakiegokolwiek wniosku dowodowego, ktory miatby wskazywac, ze stwierdzenia
pozwanej sg niezgodne z prawdg i powdd byt kandydatem niepopieranym przez
PZPR. Wystarczyto za$ wskazac osoby, ktore podpisaty liste uprawniajgcg powoda
do startu w wyborach i uprawdopodobnic, ze jednak przynajmniej w czesci powod
byt kandydatem niepopieranym przez PZPR. Ponadto osoba, ktéra jest od
kilkudziesieciu lat dziennikarzem i ktéra w tak waznych wyborach zdecydowata sie
kandydowacC do senatu, jest osobg publiczng w rozumieniu art. 10 Konwencji o
ochronie prawa cziowieka i podstawowych wolnosci, to zas oznacza, ze musi sie
liczy¢ z osgdem swojego zachowania nawet, gdy chodzi o sprawy dotyczgce jego
sfery prywatnej, a tym bardziej z oceng swojego zachowania zwigzanego z
udziatem w wyborach. Nie ma tu znaczenia, ze od ocenianego wydarzenia uptyneto
juz kilkanascie lat. O tym, Zze uptyw czasu nie ma decydujgcego znaczenia
Swiadczy réwniez i to, ze to powdd czuje sie pokrzywdzony stwierdzeniami
pozwanej dotyczgcymi wypowiedzi zwigzanej z wyborami w 1989 r.

Majgc na wzgledzie, ze zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej okazaty
sie nieuzasadnione Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" k.p.c., oddalit skarge

kasacyjng powoda.
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