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POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powodztwa W. P. i T. P.

przeciwko T. F.

o ustalenie ewentualnie zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 kwietnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 pazdziernika 2021 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. oddala wniosek radcy prawnego M. W. o przyznanie
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powodowie wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
29 pazdziernika 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci, wnoszgc o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge pozwana wniosta o odrzucenie skargi kasacyjnej do

rozpoznania, wzglednie jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. do elementéw konstrukcyjnych skargi

kasacyjnej nalezy m.in. wskazanie czy orzeczenie, od ktérego jest wniesiona



skarga, zostato zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1), a takze sformutowanie
wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu
zgdanego uchylenia i zmiany (pkt 3). Zamieszczenie w skardze kasacyjnej wniosku
o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z pominieciem oznaczenia zakresu
zgdanego uchylenia lub zmiany stanowi istotng wade skutkujacg odrzuceniem
skargi a limine (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 sierpnia 2012 r.,
Il CSK 161/12; z 8 maja 2008 r., V CZ 26/08; z 19 marca 2009 r., [ UZ 9/09).

Skarzacy nie wskazali w skardze zakresu zgdanego uchylenia wyroku Sgdu
Apelacyjnego. W szczegolnosci wniosek o ,uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania” nie moze by¢ ani utozsamiany z zgdaniem uchylenia orzeczenia w
okreslonej czesci, ani uzupetniany zatozeniem sgdu, ze zakres zgdanego uchylenia
odpowiada wskazanemu przez strone zakresowi zaskarzenia orzeczenia skargg
kasacyjng. Okreslenie zakresu zaskarzenia oraz wniosku o uchylenie lub uchylenie
i zmiane orzeczenia stanowi przedmiot odrebnych wymogéw formalnych skargi
kasacyjnej, co oznacza, ze strona powinna w obu tych kwestiach odrebnie
sformutowa¢ wiasne stanowisko (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia
2020 r., V CSK 116/20).

Ubocznie natomiast wskazaé nalezy na nieprawidtowo sporzgdzone
uzasadnienie przestanek i podstaw kasacyjnych. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem, wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienie, stanowi — obok podstaw skargi kasacyjnej i ich uzasadnienia (art.
3984§ 1 pkt 2 k.p.c.) — odrebne i samodzielne wymaganie konstrukcyjne skargi
kasacyjnej (art. 398* § 2 k.p.c.). Ztozona skarga kasacyjna nie odpowiada tym
zatozeniom, poniewaz argumentacja powotana w celu przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania zostata scalona z uzasadnieniem podstaw kasacyjnych. Ujecie
takie zaciera sens szczegdlnego wymagania okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. i
uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu ocene przyczyn kasacyjnych (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2014 r., Il UK 451/13; z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK
688/16; z 4 lipca 2017 r., lll CSK 64/17; z 10 maja 2018 r., | CSK 800/17), ktorych

zbadanie musi poprzedzac¢ analize zarzutéw wypetniajgcych podstawy kasacyjne.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng na podstawie art.
398°% § 3 k.p.c. oraz odméwit przyznania radcy prawnemu M. W. wynagrodzenia
tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodom =z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym. Sad Najwyzszy uznat, ze w zaistniatej sytuacji nie ma
podstaw do przyznania takiego wynagrodzenia, gdyz celem przepisow o tym
stanowigcych (rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu; t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 68)
jest rzetelne udzielenie pomocy prawnej. Wobec odrzucenia skargi kasacyjnej z
podanych wyzej wzgleddw nie sposob uznac, ze taka rzetelna pomoc prawna
zostata stronie udzielona (postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 maja 2018 r., |
CSK 10/18).



