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POSTANOWIENIE

17 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa

na posiedzeniu niejawnym 17 czerwca 2026 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku A.W.

z udziatem RW., JW., K.G,, T.R,, MW, AS., M.S.il.K.

0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku i o uzupetnienie
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,

na skutek skargi kasacyjnej R.W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 26 lutego 2025 r., Il Ca 1572/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. odstepuje od obcigzania skarzacego — R.W. kosztami
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Uczestnik, R.W., wywiédt skarge kasacyjng na postanowienie Sadu
Okregowego w Poznaniu z 26 lutego 2025 r., wydanego w sprawie z wniosku A.W.
przy udziale pozostatych uczestnikéw - JW., K.G.,, T.R,, MW, AS., M.S.

i I.K. 0 zmiane i uzupetnienie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy wskazat
na niewaznos¢ postepowania polegajgcg na pozbawieniu uczestnikdw prawa do
sadu w zwigzku z arbitralng zmiang podstawy prawnej rozstrzygniecia w zakresie
dotyczgcym uzupetnienia pkt 1 oraz sprostowania pkt 2 postanowienia Sgdu
pierwszej instancji. Uczestnik, R.W., powotat sie na potrzebe wyktadni
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§ 1 pkt 3 i 4 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 12 grudnia 1990 r. w sprawie
warunkéw  dziedziczenia ustawowego gospodarstw rolnych (dalej:
Rozporzgdzenie). Skarzgcy wskazat takze na oczywistg zasadnos¢ skargi
polegajgcg na naruszeniu przepisOw prawa procesowego polegajgcych m.in. na

uchybieniach w zakresie oceny poszczegélnych zarzutéw apelacyjnych.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdy dla przecietnego
prawnika z samej tresci skargi — bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan —
w sposob jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na
uwzglednienie z uwagi na kwalifikowany charakter naruszenia przepiséw prawa.
Przyczyna przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jakg jest jej oczywista
zasadnos¢, moze dotyczyC jedynie przepiséw prawa niepodlegajgcych roznej
wyktadni i niepozostawiajgcych sadowi swobody oceny. Chodzi przy tym
o wyktadnie w oczywisty, dostrzegalny juz prima facie sposob sprzeczng z jednolitg
i ugruntowang wykfadnig  skonkretyzowanego przepisu, przyjmowang
W orzecznictwie i nauce prawa (zob. m.in. postanowienia SN: z 21 maja 2025 r.,
| CSK 558/24; z 26 marca 2025 r., | CSK 3537/23; z 30 stycznia 2025 r.,
| CSK 3814/23; z 31 grudnia 2024 r., | CSK 1853/23; z 20 listopada 2024 r.,
| CSK 2892/23; z 14 wrzesnia 2023 r.,, | CSK 518/23; z 27 lipca 2023 r.,
| CSK 5328/22).

Wskaza¢ nalezy, ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa,
jednolitosci orzecznictwa oraz prawidiowej wykfadni, a takze w celu usuniecia
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig

lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogodlnie dostepny s$rodek zaskarzenia
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orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej (zob.
postanowienie SN z 5 lipca 2023 r., | CSK 6158/22).

O pozbawieniu strony moznosci obrony swych praw przesgdza kumulatywne
wystgpienie trzech okolicznosci: naruszenie przez sad przepisow procesowych
bedacych zrodtem uprawnien strony, wptyw tego uchybienia na wylgczenie
mozliwosci dziatania strony w postepowaniu oraz niemoznos$¢ obrony swych praw
w postepowaniu w nastepstwie wystgpienia obu uprzednio wymienionych
okolicznosci. Nie dochodzi do niewaznosci postepowania, gdy mimo naruszenia
przez sad przepisdw postepowania strona podjeta czynnosci w procesie (zob. np.
wyroki SN: z 15 pazdziernika 2015 r., 1l CSK 690/14; z 1 marca 2017 r.,
IV CSK 350/16; z 19 Ilutego 2021 r. Il CSKP 31/21; postanowienie SN
z 21 lutego 2024 r., Il CZ 262/23; z 18 kwietnia 2024 r., Ill CZ 51/24).

Przedstawione przez skarzgcego argumenty nie przekonujg o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Nie ma racji skarzacy, iz Sgd pierwszej instancji
naruszyt przepisy prawa w sposOb uzasadniajgcy konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego orzeczenia. Sgd Rejonowy prawidtowo rozstrzygngt uzupetniajgc
postanowienie z 28 maja 2005 r. o udziat spadkowy w gospodarstwie rolnym.
Stusznie podkreslity Sady meriti, ze kluczowg kwestia w niniejszej sprawie byta
data otwarcia spadku po W.W., tj. 22 maja 1993 r. W konsekwencji zastosowanie
znalazt art. 677 § 3 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do 2 pazdziernika 2008 r.
Skoro w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku nie orzeczono o
dziedziczeniu gospodarstwa rolnego o powierzchni ponad 1 ha to Sad pierwszej

instancji uzupetnit je we wskazanym zakresie.

Analiza skargi kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze przestanka
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie zostata spetniona. Skarzgcy pod pozorem oczywistej
zasadnosci w istocie pytajg o trafnos¢ stanowiska Sgdu Okregowego wyrazonego
w zwigzku z rozstrzygnieciem tej konkretnej sprawy. Przedstawili wytgcznie witasne
stanowisko, polemizujgc z niekorzystnym dla nich rozstrzygnieciem Sadu drugiej
instancji.

Podstawami skargi kasacyjnej nie mogg by¢ objete zarzuty btednych ustalen

faktycznych i oceny dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.), wiec nie mozna z odwotaniem
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sie do nich kreowaC zagadnienia prawnego opartego nha zatozeniu, ze
w rzeczywistosci miat miejsce stan faktyczny inny, niz ustalony przez sgdy obu

instanciji, czyli inny, niz stanowigcy podstawe rozstrzygniecia.

Nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego ustalanie stanu faktycznego
i dopuszczanie w sprawie nowych dowoddéw. Skarzgcy btednie traktujg skarge

kasacyjng jako trzecig instancje odwotawcza.

Zaskarzone orzeczenie nie jest dotkniete wskazang przez skarzgcego
kwalifikowang wadliwoscig. Sad Il instancji odniést sie do wszystkich podnoszonych
przez apelujgcego zarzutow sformutowanych wzgledem orzeczenia Sagdu
Rejonowego. Z obowigzku wynikajgcego z art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika
konieczno$¢ odrebnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu orzeczenia kazdego
argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce uznaje sie odniesienie sie
do sformutowanych w apelacji zarzutow i wnioskdw w sposob wskazujgcy na to, ze
zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (zob. postanowienie SN z 2 stycznia 2026 r., | CSK 681/24). Przez
sformutowanie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc sie
przy tym bezskutecznie na dokonang nieprawidtowo kontrole apelacyjng, skarzgcy
w istocie wyrazajg swojg niezgode wobec oceny prawnej dokonanej przez Sad

Il instanciji.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, spadkobierca urodzony
i wychowany w rodzinnym gospodarstwie rolnym, wykonujgcy w nim przez wiele lat
wraz z pozostatymi czionkami rodziny prace przy produkcji rolnej i w obejsciu
gospodarskim, ma umiejetnosci praktyczne potrzebne do prowadzenia
gospodarstwa rolnego i na mocy art. 1059 pkt 2 k.c. w zwigzku z § 1 pkt 4
rozporzgdzenia Rady Ministrow z 1990 r. w sprawie warunkow dziedziczenia
ustawowego gospodarstwa rolnego (Dz. U. Nr 89, poz. 519 ze zm.), posiada
kwalifikacje do dziedziczenia takiego gospodarstwa takze woéwczas, gdy pracowat
rébwniez poza rolnictwem, wyprowadzit sie¢ z gospodarstwa i w chwili otwarcia
spadku nie pracowat juz w zadnym gospodarstwie rolnym (zob. postanowienie SN
z 4 pazdziernika 2002 r., Il CKN 135/01).
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Znamienne, ze Sad drugiej instancji szczegotowo ustalit i ocenit spetnienie

przez Janusza Wrzosa warunkéw do dziedziczenia gospodarstwa rolnego.

Sad Najwyzszy uznat, ze nie ma innych przyczyn uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci w postaci niewaznosci

postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnagt zas na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 520 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 102 k.p.c.

Adam Doliwa
(P.H.)
[SOP]



