Sygn. akt | CSK 226/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa (...) Bank S.A. w W.

przeciwko G. P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 listopada 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 wrzesnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz nie

obcigza pozwanego G. P. kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 wrzesnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) w sprawie
z powddztwa (...) Bank (...) S.A. przeciwko G. P. o zapfate, na skutek apelac;ji
Pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 26 czerwca 2018 r., w punkcie |
oddalit apelacje, zas w punkcie |l zasgdzit od Pozwanego na rzecz Powoda 18.750
zt tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) skarge kasacyjng wywiddt
Pozwany, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc razgce naruszenie przepisow

postepowania, ktére to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 233



§ 1 k.p.c.iart. 217 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 278 k.p.c. oraz naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 58 § 1i 2 k.c. i art. 387 k.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Skarzgcy wskazat,
iz w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz, w przypadku, gdyby Sad
Najwyzszy nie uznat, iz takie zagadnienie wystepuje, to skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catosci i zasgdzenie kosztéw
postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Powod wnidst o odmowe jej przyjecia do
rozpoznania z uwagi na brak przestanek z art. 398° k.p.c., a w przypadku jej
przyjecia oddalenia skargi. W kazdym wypadku za$ o zasgdzenie od Pozwanego
na rzecz Powoda kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
kazdorazowo spetnia¢ wymagania wynikajgce z tresci wiasciwych przepiséw,
a takze by¢ sformutowany wraz z uzasadnieniem zgodnie ze standardami
wskazywanymi wielokrotnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

W niniejszej sprawie wniosek Skarzgcego standardom tym nie sprostat.
Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wskazanie jako przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c.) naktada na skarzgcego obowigzek nie tylko sformutowania tego
zagadnienia, ale, co istotne, przedstawienia wyczerpujgcej argumentaciji,
wykazania, ze jest to zagadnienie nowe, dotychczas nierozstrzygniete, oraz ze jego
precedensowy charakter bedzie miat znaczenie przy rozstrzyganiu spraw
podobnych przez sgdy powszechne. Uzasadnienie zatem tej przestanki wymaga od
skarzgcego szczegolnej starannosci w wykazywaniu istotnosci” zagadnienia,
ktére musi mie¢ charakter prawny. Natomiast Skarzgcy, w oderwaniu od
ustalonego stanu faktycznego, wnosit o dokonanie oceny praktyk bankéw

w stosunku do odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu za zobowigzania spoétki.



Kolejnym argumentem, na ktory powotywat sie Skarzgcy argumentujgc
o0 istnieniu istotnego zagadnienia prawnego, jest problem tzw. nadzabezpieczenia,
wskazujgc, ze wystepujgce rozbieznosci orzecznictwa prowadzg do stanu
niepewnosci. Powotat przy tym w uzasadnieniu skargi dwa orzeczenia Sgdu
Najwyzszego, jednak bez pogtebionej analizy, dlaczego wedtug Skarzgcego
orzeczenia te sg rozbiezne i jakie wywotujg watpliwosci.

Powotujgc sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym skarzgcy nie moze
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ogranicza¢ sie do
powotfania wystepowania takich rozbieznosci, lecz obowigzany jest wskaza¢, na
czym rozbieznos¢ ta polega oraz powotac orzeczenia, z ktérych wynika, pozostajgc
jednoczesnie w zwigzku ze sprawg podlegajgcg rozpoznaniu w postepowaniu
przed Sgdem Najwyzszym.

Whniosek ewentualny o przyjecie skargi do rozpoznania jako oczywiscie
uzasadnionej nie zostat w zaden sposéb merytorycznie umotywowany.

Rolg Sadu Najwyzszego nie jest poszukiwanie okolicznosci, ktére
uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy wielokrotnie wskazywat,
iz uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
przestanki wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej prima facie, bez koniecznos$ci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni przepisami albo w wyniku
niewtasciwego zastosowania prawa. W tym sensie wada kwestionowanego przez
skarzgcego orzeczenia musi by¢ ,oczywista”. Przedstawiajgc jako okolicznosc
uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie prawa’
skarzgcy powinien wykazac¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia (zob. inter alia
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN 341/01,
OSNP 2004, nr 6, poz. 100 i 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02, OSNC
2004, nr 3, poz. 49). Wytgcznie te okolicznosci podlegajg ocenie na etapie
przedsadu.

Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny jednoznacznie
wskazywacC na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie

rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktéra jg wniosta (zob. np. postanowienia Sadu



Najwyzszego z 20 pazdziernika 2005 r., sygn. akt Il CZ 89/2005, z 10 sierpnia
2006 r., sygn. akt V CSK 2004/06, i z 24 lutego 2006 r., sygn. akt IV CSK 8/06).
To na skarzgcym spoczywa obowigzek sformutowania w ramach uzasadnienia
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odpowiednich argumentow
wskazujgcych na istnienia powyzszych okolicznosci.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przesadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu, rozstrzygajgc
o kosztach postepowania na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 3982! in princ.

k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c., z uwagi na sytuacje osobistg i majgtkowg Skarzgcego.
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